ekspertyzyBUD 0 0 R A

EKSPERTYZA TECHNICZNA

Budowlano-konstrukcyjna wraz z istotnymi warunkami dla oceny stanu technicznego i
zaleceniami dalszej poprawnej eksploatacji budynku ptywalni w kompleksie Centralnego
Osrodka Sportu - Osrodka Przygotowan Olimpijskich w Spale

Adres obiektu budowlanego

Aleja Prezydenta Ignacego Moscickiego 6, 97-215 Spata, wojewodztwo todzkie

Wspotrzedne GPS
51.54258949914983, 20.148784666490407

Nazwa jednostki ewidencyjnej, nazwa i numer obrebu ewidencyjnego oraz numery dziatek ewidencyjnych

Identyfikator 101605_5.0007.54/9

Zamawiajacy

Centralny Osrodek Sportu - Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Spale
Al. Prezydenta Ignacego Moscickiego 6
97-215 Inowtddz

KRS 0000374033, REGON 142733356-00074, NIP 7010273950

Wykonat: Specjalnos¢ nr uprawnien podpis
Rzeczoznawca budowlany w L. .
specjalnoici konstrukcyjno- mgr inz. Rafat Fit

mgr inZz. Rafat Fit budowlanej obejmuj3cej RZE/X/0023/22

kierowanie robotami
budowlanymi bez ograniczen

Uprawnienia budowlane do

projektowania i kierowania MAZ/0377/PBKb/17
robotami budowlanymi w MAZ/0039/0WOK/11
specjalnosci konstrukcyjno-

budowlanej bez ograniczen

Uprawnienia budowlane do MAZ/0477/PBKb/18
projektowania i kierowania MAZ/0162/OWOK/14

dr inZ, Kamila robotami budowlanymi w

wczarska . P .
Owczars specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen
Warszawa, marzec 2025
OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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2 OSWIADCZENIE

Na podstawie art.20 ust.4 ustawy z dn. 7 lipca 1994r — Prawo Budowlane (jednolity tekst Dz. U. 2016 nr 290)

- oswiadczam, ze:

Ekspertyza techniczna budowlano-konstrukcyjna wraz z istotnymi warunkami dla oceny stanu technicznego i

zaleceniami dalszej poprawnej eksploatacji budynku ptywalni w kompleksie Centralnego Osrodka Sportu -

Osrodka Przygotowan Olimpijskich w Spale

adres obiektu budowlanego:

Aleja Prezydenta Ignacego Moscickiego 6, 97-215 Spata, wojewodztwo todzkie

zostata sporzgdzona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, normami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

OPRACOWAL

mgr inz. Rafat Fit

NR UPRAWNIEN

nr upr.: RZE/X/0023/22
nr upr.: MAZ/0039/0WOKI/11
nr upr.: MAZ/0377/PBKb/17

nr. ewid.: MAZ/BO/0452/11

upr. budowlane do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen

PODPIS

dr inz. Kamila
Owczarska

nr upr.: MAZ/0162/O0WOK/14
nr upr.: MAZ/0477/PBKb/18

nr. ewid.: MAZ/BO/0383/14

upr. budowlane do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen

mgr inz. Rafat Fit
rafal.fit@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

dr inz. Kamila Owczarska

kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl

M: 698 870 381
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3

UPRAWNIENIA BUDOWLANE | PRZYNALEZNOSC DO IZBY INZYNIEROW

z B A

Krzjowa Komisja Kwalifikacyjna Warszawa, dnia 9 czerwea 2022r.

KK-0056-0003/22
DECYZJA Nr RZE/X/0023/22

Na podstawic art. 8b w swiazk 7 art. 36 wst.] pk 3 ustawy 2 15 grudnia 2000 1. 0 samorzadach zawodowych architekicw orax
inaynicrow budownicrwa (Dz. U. 2 2019 r. paz. 1117, po ruzpatezeniu wiosk p.-u e ini. Rafala Fita z doia 30 lipea 2022 .

2 dnia 11 marca 2022 . prakiyke zawodows,
uprawnicaia budowlanc 7 dnia 20 czerwea 2011 . ne MAZ/0039/OWOK/111 l:pn\mmu budowlane z dnia 30 crenwea 2017 €.
e ewid MAZ, 2 takie znacracy

Krajowa Komisja Kwalifikacyj Pclukx'ei[zby
nadaje

Panu Rafatowi Fitowi
ur. dnia 30 marca 1985 r. w Wolominie

magistrowi inzynierowi budownictwa
tytut
RZECZOZNAWCY BUDOWLANEGO
w specjalnodci konstrukeyjno-budowlanej
obejmujace] kicrowanic robotami budowlanymi
bez ograniczess

s okres wainoici do dnia 9 crerwes 2027 1.

Pan mgrint. ‘it moe wykonywaé funkeis N o keaj w wyie]
adnicnic
Kesjowa Komisa Kwabfikacyina Polskici Irby |nnﬂxnm Budosnicwa ma podstawie _alodonych _ dokumentin
Panmgrin. Rafal Bb ustawy
215 geudoia 2000, (©7.U.2 2019 ¢ poz. 1117), W rwigzku
# powyiszym Keajowa Komisa Ky vina orzekla jal i
-
Pouczenic:

Strona niczadowolona 2 ninicjszci decyii moe awriid sig do Kesjowej Komisii Kwalifikacyine] w terminic 14 dni od dnia
dorgezania decyzi 2 whioskicm o ponowne rospatrzenic sprawy. Jezel strona nic chee skorzytaé z prawa do zwrienia sic
2 wnioskicm o ponowne ozpatrzene sprawy, moze waicié do Wojewidzkicgo Sadu Administracyjncgo w Warszawic skargg a2
decysic w termisic 30 dni o dnia dorsezenia decyzji stromic. o

Skacg .
ubicgania i o zwolnicnic od koszdw albo prryznanic prawa pos

Zgoddnse 2 tucicia at. 1272 wzw. 7 ant. 144 ustawy Koudcks postepowania administracyjncgor

§1. W trakeic bicgy terminu do wnicsicnia odwolsnia strona moze zrzec sic prawa do wniesicnia odwolania wobee organg
administracji publicznc, kttry wydal decyzic.

§ 2. dniem dorcezenia onganowi .amuu.-m,. publicencj oiwiadezenia o zezeczeniu sic prawa do wricsicnia odwolania pezcz
ostatnia 7¢ stron po do

- -

T . d ey, Si peysluguic

pravy
Skiad Orzckajacy Krajowej Komisji Kwalifikacyjncj:

ojiech Bl G, e cemerke =Tt

Wiceprzewodniczacy Krajowej n,l... fi Kealifikacyinej

Jocek otodsie,
L~ rier L

Stefan Szatkowski

Qgm0

1. Tan Rafal Fit,ul K 54, 05-23) Zackanka,
2 Masmiccka Okrcgnes Komaia Kuabiikacyns,
3

Pan Rafal I bankowy Us & ¥
dm-l&l-hp-b!l!nnq\huﬂnhmq(l)l.u 201 ¢, pou. 1923, 2 piin. 2m.).

00-703 Warszawa, ul. Kujawska 1, tel. +48 22 826-31-89, fax +48 22 827-07-51, www.pilb.org.pl, e-mail: bluro@piib.org pl

1 MAZOWIECKA
OKREGOWA
Pz oA
INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

sygn. akt. MAZ/7132/ 61 11/K Warszawa, dnia 20 czerwea 2011 .

DECYZJA

N-podmmem.llml:nzlun |pk|2usuwyxdnul$wudnn2000r o samorzadach

(Dz. U. 22001 1. nr 5, poz. 42 z péén. zm.),

leust.lphLSorumLJ m.liuﬂ.lvul.uu.h‘m_llnlpllmeyzhllﬂlpalmr.

Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. NllSé‘poLlllllvbbLm)wjlluﬂ Tpkt1,§17

ust. | pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa 2 dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie
funkcji ie (Dz.U. Nr 83 poz. 578 pozn. zm.)

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna
Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa:
nadaje
Panu Rafalowi Fit
magistrowi inzynierowi
urodzonemu dnia 30 marca 1985 roku w Wolominie, synowi Mieczyslawa

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
nr MAZ/0039/0WOK/11

do ki ia rok s budawl

konstrukceyj:

il ki

L. Na mocy art. 12 ust. 1 pkt 2-5, art. l3ust.lpk320mml.3|4nmwy Pr:wu
budowlane, w zakresie objetym wyzej 3 Sp $cig, niniejsze
stanowig podstawg do:

1. kierowania budowg lub innymi robotami budowlanymi,

ych oraz nadzoru i

kontroli tech:
3. wykonywani

ia tych cl
nadzoru i
4. sp ia kontroli tech

ia obicktéw bud

1L Na mocy § 17 ust. 1 pkt 2 w zw. z pkt 1 § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra
Tnnsporm i Budownmwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w lprnme samodzielnych funkeji
i niniejsze up ienia stanowig p ¢ do:
- ki ia robotami budowl: i ZWil i Z obicktem b W odniesi
do konslmkcp obicktu i architektury obiektu.

MAZOWIECKA
OKREGOWA
1z 8 A
IN2YNIEROW
BUDOWNICTWA

egowa Izba Iny i Warszawa, dnia 30 czerwea 2017 1.
Okregowa Komisja Kwalifikacyjna
sygn. akt. MAZ/TI3V6117/K

DECYZJA

Na podslawm art. 24 ust.l pkl 2 ustawy z dma 15 grudnia 2000 r. o samorzadach

ow oraz (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz.
I725)|a\1 12 ust. 1 pkt 1i5,ust. 2,3 idepkt 1, art. 13 ust. 114, art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 290) oraz
§10i§12ust. 1 dzenia Ministra y i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
w sprawie ielnych funkcji i ictwie (Dz.U. poz. 1278), po
ustaleniu, 2e zoslaly spelmone warunkn w nkresne przygotowania zawodowego oraz po
Zlozeniu egzaminu na uprawnienia budowlanc z wynikicem pozytywnym

Pan mgr inz. Rafat Fit
ur. dnia 30 marca 1985 roku w Wolominie
otrzymuje

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny MAZ/0377/PBKb/17
do projektowania

= = -

bez ograniczen
UZASADNIENIE

W zwiazku z uwzglednicnicm wo calosci 2dania strony, na podstawic art. 107 § 4 K.p.a.
odstgpuje si¢ od uzasadnienia decyzji. Zakres nadanych uprawnieri budowlanych wskazano na
odwrocie decyzji.

Pouczenie

O4d ninicjszej decyzji stuzy odwolanic do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskicj Izby
Inzynicréw Budownictwa w Warszawie, za poSrednictwem Okrggowej Komisji
Kwalifikacyjnej Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w terminie 14 dni
od daty jej dorgczenia.

Sklad jacy O Komisji Kwali ji

dr hab. in2. Eugeniusz Koda, prof. nadzw. '
mgr inz. Irena Churska W ¢

mgr in Krzysziof Karol Booss

POLSKA
I Z B A
INZYNIEROW

BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie
© numerze weryfikacyjnym:
MAZ-HLD-6CP-U14 *

Pan RAFAL FIT o numerze ewidencyjnym MAZ/BO/0452/11
adres zamieszkania ul. KOCHANOWSKIEGO 4, 05-220 ZIELONKA

jest ? ieckiej Ok j Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane

ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.
Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2025-01-01 do 2025-12-31.

2zostato ie i opatrzone i podpisem
wenyfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2025-01-16 roku przez:

Roman Lulis, Przewodniczacy Rady Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa.

Ly ididig

pravnej 2 w opatrzenie go
R e i
2

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu moina sprawdzié 22 pomoca numery weryfikacyjnego zzéwiadczenia na
stronie Polskie] Izby Inynierdw Budownictwa www.pib.org.pl lub kontaktujac sig 2 biurem wiasciwej Okregowe] lzby Infynierow

7
OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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MAZINECKA
OKREGOWA

Maunwiceks Okrggoma Gba loysiertw Budownictwa Warszawa, dia 25 €2erue 2014 1.
Okrygowa Kumisis Kwalifikacyjas
syge. akt. MAZ71S2I4K

DECYZJA
Na podstawic wrt. 11 et Tion 26wt 1 ;uzmu-ynlnu 15 prodeia 2000 r. o ssmoerydach rawodowych
architekednw, Inzynlesd . 2201 1.0 5, pox. 42 7 poza 788), art. 12 ust. |

pAt2Sorazust 3, an 13wt L ph 2 w2 ) id, nm 14 ust. | pkt 2 ustawy z daia 7 lipca 1999 1. Pawo
bodowhine (tekst jednolity: Dz. U, 220107, Nr 243, poz. 1623 2 pézn. 7m. ) orax § 18 ust. | pht 1, § 1T ust. | phe
2 rwparzadzenis Minisira Transpoau § Budownlcowa 2 daia 28 kwictnla 2006 £, w sprawic swsodzicloyeh
funkeji technicznych badownictwie (D2U. Nr 83 poz. S78 pidn. zm), po ustakenlu, 2 aoetaly spelokize
waranki w zakresie perygotowania Zawodowess Ofax po rheniu cpzming na sprawnienia budowline 2
wynikicm pozytywnyms

Pani Kamila Anna Owczarska
magister inZynier
ur. dnin 7 sierpnia 1957 roku w Wanszawic
otrzymuje
UPRAWNIENIA BUDOWLA!
lr MAZO62I0OWOK/14
do ki i bud i bez ograniczen
w specjalnosei konslrnl\cyjno-budoulunej

E

Szezepdlowy rakres uprawnies

1. Na mocy art. 12 ust. 1 pkt 2-5, art. 13 ust. 1 pkt 2 orux ust. 3 i 4 ustawy - Pruwo

budowlane, w zakresic ohjetym wyicj i niniejsze
stanow iy podstawg do:
v klerownm: budows Iub innymi mbolaxm hodo\ﬂnnyml.
2 dowlanych oraz nadzoru i
kantroli techniczne) i I,w:h Y &
! wykonywania nadzora i i
a ia kootroli technicznc) ia obicktow budowlanych,

11. Na mocy § 17 ust. 1 pkt 2 w zw. z pkt 1§ § 16 ust. | pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Tnmporlu i Bu«lmvnk’t\n 7 dnla 28 kwietnia 2006 r. w sprawic umcdzklu)ch funkeji
C nnnqu.e ienia stanowiy pi 3
- i i z obicktem w
do Imnth.;n ob«chu i mhnelmn' obicktu,

* MAZOWIECKA

OKREGOWA

128 A

IN2YNIEROW

BUDOWNICTVA

D R e D e o
Izba Warszawa, dnia 28 czerwea 2018 1.
Okregowa Komisja Kwaliflkacyjna
sygn. akt. MAZ/T131/SS4/18/K
DECYZJA

Na podsuw:e art. 24 nsLl pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
(tekst jedn.: DzU. z 2016 r., poz. 1725) i art. 12 ust. 1 pkt
1i5,ust. 2, Jldcpkll art. 13 ust. 14, art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy 2 dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
‘budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1332) oraz § 10 i § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzeénia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkeji technicznych
w budownictwie (Dz.U. poz. 1278), po ustaleniu, 2¢ zostaly spehnione warunki w zakresic
przygotowania zawodowego oraz po zloZeniu cgzaminu na uprawnicnia budowlanc z wynikiem
pozytywnym

Pani mgr inz. Kamila Anna Owczarska
ur. dnia 7sierpnia 1987 roku w Warszawie

otrzymuje
UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny MAZ/0477/PBKb/18
do projektowania
w 4
bez ograniczen
UZASADNIENIE

W zwigzku z uwzglednieniem w calosci 2adania strony, na podstawie art. 107 § 4 K.p.a. odstgpuje si¢
©od uzasadnienia decyzji. Zakres nadanych uprawnicii budowlanych wskazano na odwrocie decyzji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji shizy odwolanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjncj Polskicj Izby Inzynicrow
Budownictwa w Warszawie, 7a poérednictwem Okrsgowe] Komisji Kwalifikacyjnej Mazowieckiej Okrggowej
laby In#ynicréw Budownictwa w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Zgodnie 2 treScig art. 127a ustawy Kodeks (D2.U.22017 1. poz. 1257 £.j.):

§ 1. W trakcic bicgu terminu do wniesicnia odwolania smuu moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracj publicanej, kiéry wydat decyzj

§ 2. Z dnicm dorgczenia organowi administracji publu:mej oéwiadezenia o zrzeczeniu si praw do wniesicnia

odwolania p decyzia staje sic ostatcczna
W przypadku zloenia pmz strong ofwiadezenia o zr2cczeniu s prawa do odwolania od decyzji (okresloncgo
W § 2) stronie nic dwolania si¢ ani skargi do sadu

Skhrl Kajgcy Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej

dr hab. in2. Eugeniusz Koda, prof. nadzw.

mgr in2. [rena Churska

20
4]/..‘——————
/

mgr inZ Krzysztof Karol Booss

® POLSKA
\&‘I 2 8 A
\

F INZYNIEROW

BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie
© numerze werykacyjaym:

MAZ-SKP-N9S-UPR *

Pani KAMILA ANNA OWCZARSKA o numerze ewidencyjnym MAZ/BO/0383/14
adres zamieszkania
jest cztonkiem kiej Okre; j lzby Inzynierd ictwa i posiada wymag:

ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.
Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2025-01-01 do 2025-12-31.

zostato icznie | opatrzone podpisem
pomocy wainego yfikatu w dniu 2024-12-18 11:37:27 roku przez:

y s -
Zgoonie 2 art. 781 K.c.

5 1. Do zacnowania elextronicane] formy crynaoic prawne] wystarcs Hodenie ofwisdczenia woll w postac elextronicane] | opatraenie o
Kwaitowsnym podpizem eiextronicznym.
52 5 e pi
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dr inz. Kamila Owczarska
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4 PRZEDMIOT | ZAKRES OPRACOWANIA

Przedmiotem opracowania jest budynek ptywalni w kompleksie Centralnego Os$rodka Sportu — Osrodka Przygotowan

Olimpijskich w Spale.

Fot. 1. Widok og6iny budynku objetego opracowaniem. (fot. Rafat Fit)

L

Fot. 2. Zakres opracowania. (https://jablonna.e-mapa.net/ )

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska

rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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5

CEL | ZAKRES OPRACOWANIA

Celem niniejszej ekspertyzy budowlano-konstrukcyjnej jest ocena stanu technicznego obiektu oraz opracowanie

zalecen dalszej poprawnej eksploatacji budynku ptywalni w kompleksie Centralnego Osrodka Sportu — Osrodka

Przygotowan Olimpijskich. Przedmiotowy obiekt znajduje sie przy Al. Prezydenta I. Moscickiego 6, 97-215 Spata.

Zakres opracowania obejmowat w szczegolnosci:

a)

analize posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentacji, zaréwno archiwalnej, jak réwniez z biezgcego
uzytkowania obiektu oraz wszelkich innych dokumentdw, ktére zwigzane sg z przedmiotowym obiektem i
przedmiotem zamowienia, w szczegdélnosci wykonane opracowanie: Ekspertyza techniczna budowlano-
konstrukcyjnej wraz z istotnymi warunkami dla oceny stanu technicznego i zaleceniami dalszej poprawnej
eksploatacji budynku ptywalni w kompleksie Centralnego Osrodka Sportu — O$rodka Przygotowan Olimpijskich
w Spale, etap Il, autorstwa dr inz. Jerzego Sendkowskiego, dr inz. Anny Tkaczyk, dr inz. tukasza Traczyk, z
dnia 15.01.2021,

przeprowadzenie wizji lokalnych,

przeprowadzenie, wymaganych na cele ekspertyzy, inwentaryzacji budynku oraz pomiaréw i badan metodami
nieniszczacymi takimi jak: pomiary, badania termowizyjne, badania nieniszczgce wystepowania zbrojenia,
charakterystyka energetyczna budynku, pomiary wilgotnosci i temperatur,

wykonanie dokumentacji fotograficznej: zdjecia lotnicze (dron), zdjecia cyfrowe,

analiza obliczeniowa,

szacunkowe ustalenia trwato$ci poszczegdlnych elementéw budynku,

weryfikacja i ustalenia istniejgcych wad i uszkodzen wraz z oceng zuzycia poszczegdlnych elementéw budynku,
przedstawienie oceny mozliwosci dalszego, bezpiecznego eksploatowania obiektu wraz z ewentualnym
wskazaniem zakresu wykonania prac remontowych zabezpieczajgcych mozliwosé dalszej, czasowej
eksploatacji obiektu a takze

sporzadzenie kalkulacji kosztéw wykonania prac remontowych

PODSTAWA OPRACOWANIA

Podstawg opracowania sa:

1.

Umowa z Zamawiajagcym nr 9/2025/PU z dnia 05.02.2025 roku,

2. Przeprowadzone wizja lokalna budynku i terenéw przylegtych w dniach 06.02.2025 oraz 26.02.2025 roku,

3. Pomiary i badania makroskopowe elementéw sktadowych budynku, wykonane podczas wizji lokalnych,

4. Ustawa z dnia 07.07.1994 r. ,Prawo budowlane” t.j.: Dz.U.21.2351;

5. Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie Dz. U. Nr 75 z dnia 15 czerwca 2002 r., poz. 690. z
pdzniejszymi zmianami,

6. Projekty i inne opracowania dotyczgce przedmiotowego obiektu, w szczegdlnosci:

a. Dokumentacja powykonawcza z czaséw budowy obiektu,
OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska

rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
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.Ekspertyza techniczna budowlano-konstrukcyjnej wraz z istotnymi warunkami dla oceny stanu
technicznego i zaleceniami dalszej poprawnej eksploatacji budynku ptywalni w kompleksie Centralnego

Osrodka Sportu — Osrodka Przygotowan Olimpijskich w Spale, etap II”, autorstwa dr inz. Jerzego

Sendkowskiego, dr inz. Anny Tkaczyk, dr inz. Lukasza Traczyk, z dnia 15.01.2021

7. Normy i wytyczne branzowe,

a.

b.

PN-B-02000: 1982 Obcigzenia budowli. Zasady ustalania wartosci.

PN-B-02001: 1982 Obcigzenia budowli. Obcigzenia state.

PN-B-02003: 1982 Obcigzenia budowli. Obcigzenia zmienne technologiczne i montazowe.
PN-B-02011: 1977 Obcigzenia w obliczeniach statycznych - Obcigzenie wiatrem.
PN-B-02011: 1977/Az1 Obcigzenia w obliczeniach statycznych - Obcigzenie wiatrem.
PN-80/B-02010: Obcigzenia w obliczeniach statycznych — Obcigzenie $niegiem
PN-90/B-03200: Konstrukcje stalowe. Obliczenia statyczne i projektowanie
PN-B-03264:1999: Konstrukcje betonowe, zelbetowe i sprezone.

PN-88/B-06250: Beton zwykly,

PN-82/B-02020: Ochrona cieplna budynkow,

PN-91/B-02020: Ochrona cieplna budynkéw — wymagania i obliczenia,

PN-EN 1990:2004 Eurokod: Podstawy projektowania konstrukciji.

PN-EN 1991-1-1:2004 Eurokod 1: Oddziatywania na konstrukcje. Cze$¢ 1-1: Oddziatywania ogdine.

Ciezar objetosciowy, ciezar wtasny, obcigzenia uzytkowe w budynkach.

PN-EN 1991-1-3:2005 Eurokod 1: Oddziatywania na konstrukcje. Cze$¢ 1-3: Oddziatywania ogdine.

Obcigzenie $niegiem.

PN-EN 1992-1-1:2008 Eurokod 2: Projektowanie konstrukcji z betonu. Cze$¢ 1-1: Reguly ogdlne i

reguty dla budynkdw.

8. Badania i analizy wtasne

a.

b.

Analiza dokumentaciji archiwalnej i literatury przedmiotu.

Ocena stanu technicznego konstrukcji budynku.

9. Literatura branzowa

a. J. Kobiak, W. Stachurski — konstrukcje zelbetowe t.1 Warszawa 1984
b. J. Kobiak, W. Stachurski — konstrukcje zelbetowe t.2 Warszawa 1987
c. K. Grabiec i in. — Obliczenia przekrojow w elementach z betonu — Warszawa 2002
OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
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d. J.taguna K.Lypacewicz — Potgczenia Srubowe i nitowane — Warszawa 1986

e. W. Starosolski — Konstrukcje zelbetowe t. 1 i 2 Warszawa wydania 1995 i 2000

f.  Wytyczne ITB, w tym Warunki techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlano - montazowych.
g. Poradnik inzyniera i technika budowlanego tom 3 wydawnictwo Arkady1998

h. Ochrona konstrukgji zelbetowych Zbigniew Scislewski wydawnictwo Arkady 1999

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
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7 DANE TECHNICZNE O OBIEKCIE

W obrebie budynku mozna wyréznié nastepujgce czeéci funkcjonalne:

Hala basenowa jednonawowa, o konstrukcji drewnianej, szkieletowej, z wbudowang
od strony potnocnej dwukondygnacyjng antresolg o konstrukcji

zelbetowej prefabrykowane;j.

Zaplecze wschodnie jednokondygnacyjne, dobudowane od strony wschodniej, o

konstrukgji zelbetowej prefabrykowane;.

Zaplecze zachodnie i stacja uzdatniania wody zlokalizowane od strony zachodniej, obejmuje dwukondygnacyjne
zaplecze techniczne kanatu basenowego oraz jednokondygnacyjng

stacje uzdatniania wody.
Konstrukcja hali basenowej

Podstawowg konstrukcje nosng hali stanowig tréjprzegubowe tuki z drewna klejonego warstwowo o rozpietosci osiowe;j
36 m, rozmieszczone co 4,80 m. Wysokos¢ osiowa tuku wynosi 8 m. Luki mocowane sg do zelbetowych blokow
fundamentowych na poziomie +0.60 m za pomocg stalowych przegubéw w formie widelca ze sworzniami fi 45 mm ze
stali 18G2AV.

Kazdy tuk sktada sie z dwéch potéwek, ktérych dolna krawedz ma krzywizne zblizong do tuku kota. Diugos¢ po osi
péttuku wynosi 21 361 mm, szeroko$¢ 180 mm, a wysokos¢ zmienia sie od 1 116 mm (na podporze), przez 1 364 mm

(w miejscu najwiekszej krzywizny), do 744 mm (w kalenicy).

Pomiedzy tukami rozmieszczono ptatwie z drewna klejonego warstwowo o przekrojach 140310 mm oraz 160%x310 mm,
w rozstawach osiowych: 1 660 mm, 2 140 mm, 2 150 mm, 2 160 mm i 3 140 mm. Ptatwie osadzono 250 mm ponizej

gornej krawedzi dzwigara. Do mocowania blachy fatdowej (T55x188-750, gr. 0,75 mm) zastosowano listwy 50x40 mm.

Ptatwie mocowane sg do dzwigaréw za pomocg stalowych, ocynkowanych uchwytéw ("butéw ciesielskich") grubosci 2
mm oraz gwozdzi 40110 mm i 3,590 mm.

Drewno klejone wykonano z tarcicy iglastej klasy Il i IV, z desek grubosci 31 mm po struganiu, klejonych klejem

rezorcynowym, zgodnie z wytycznymi systemu DK opracowanymi przez BISTYP.

Styku hali basenowej z halg sportowg dokonano za pomocg drewnianych wieszakéw przegubowych, opartych na tuku
hali basenu oraz podwieszonych do tuku hali sportowej przy pomocy 4 srub M12. Plaszczyzne ptatwiowg utozono

poziomo.

Stezenia pofaciowe wykonano ze skrzyzowanych sciggow stalowych fi 16 i fi 20 (stal A-0), natomiast stezenia pionowe

— z rur gorgcowalcowanych fi 38x5 mm i tgcznikéw blaszanych.

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
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Antresola (pétnocna czes$¢ hali)

Antresola zostata zaprojektowana jako dwukondygnacyjna konstrukcja zelbetowa prefabrykowana. Jej nosng strukture

stanowig prefabrykowane ramy zelbetowe rozmieszczone co 6 m.

—  Stupy: przekréj 30%x30 cm, beton B20, stal A-ll i A-O.
— Rygle: przekroje 30x50 cm lub 30%x30 cm, nadbeton B15 gr. 16 cm (pomieszczenia mokre) lub 24 cm
(pozostate).
— Rygle spawane sg do oku¢ stupdw, co przy zachowaniu ciggtosci zbrojenia nadbetonu umozliwia ich czesciowe
zamocowanie.
Stropy antresoli zaprojektowano jako prefabrykowane ptyty zelbetowe gr. 16 cm (indywidualne) lub typowe ptyty typu

,Zeran”.
Stupy ram mocowane sg w kielichach monolitycznych stép fundamentowych z betonu B15, zbrojonych stalg A-0.
Sciana oporowa miedzy halami

Sciane oporowg pomiedzy halg sportowa a halg basenowg wykonano z prefabrykowanych ptyt zelbetowych (typ PM-1

i PM-2), opartych na skrajnych stupach ramy antresoli. Grubos$¢ ptyt wynosi 20 cm, materiat: beton B20, stal A-0.
Ramki prefabrykowane wokét basenu

Wokét niecki basenu zaprojektowano prefabrykowane zelbetowe ramki (jednokondygnacyjne) stuzace do podparcia

stropu technicznego.

—  Slupy: przekréj 25%25 cm
— Rygle: przekroj 25%x30 cm

— Elementy wykonano z betonu B20 i mocowano w kielichach stép dylatacyjnych.
Konstrukcja przybudéwki wschodniej (zaplecze)
Jednokondygnacyjna przybudéwka zostata wykonana z prefabrykowanych ram zelbetowych:

— Rozpietos¢ rygli: 4,80 m

— Rozstaw ram: 6,0 m

—  Stupy: 30x30 cm

— Rygle: 30x50 cm z nadbetonem 18x24 cm

Ze wzgledu na brak podpiwniczenia zaprojektowano indywidualne prefabrykaty scian oporowych typu S0-1 z betonu

B20, zbrojone stalg A-0. Grubos$¢ $cian i podeszw: 25—-30 cm, szerokos¢ prefabrykatow: 90 cm, wysokos$¢: 3,85 m.

Dach: stropodach wentylowany z ptyt typu "Zeran" oraz ptyty korytkowe zamkniete, oparte na azurowych $ciankach

murowanych.

Stacja uzdatniania wody

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
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Budynek stacji to obiekt jednokondygnacyjny, murowany. Dach wykonano z ptyt korytkowych zamknietych, opartych na

stalowych dzwigarach rozmieszczonych co 3 m.

Nad miejscem montazu filtréw basenowych przewidziano podwdjne dzwigary stalowe o rozpietosci 14,80 mi 11,05 m,

wysokosci 1,25 m, przystosowane do punktowego obcigzenia 8 ton.

Pas gorny: 2xL 80x80x8

Pas dolny: 2xL 60x60%6
Krzyzulce: 2xC45

Stezenia pionowe: L 60x60x6

Zbiornik przelewowy: zelbetowy, monolityczny, czesciowo zagtebiony w ziemi.

Wymiary: 3,80x5,10 m, wysokos$¢ 5,25 m

Grubosé¢ scian i dna: 30 cm

Hydroizolacja: laminat epoksydowy (wewnatrz), papa (dno), Abizol R+P (Sciany kontaktujgce sie z gruntem),
farba chlorokauczukowa ($ciany powyzej poziomu posadzki)

Zabezpieczenia antykorozyjne

Drewno klejone i lite: dwukrotna impregnacja preparatem MELMIX lub INTROX S (bezbarwne), dodatkowo

czota wigzarow i ptatwi malowane dwukrotnie emalig olejno-zywiczng ogdlnego stosowania.

0 oo = DHEH

PRZEKROJ B-8

PRAC]

AN

Fot.
3. Przekréj poprzeczny budynku ptywalni
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Fot. 5. Rzut parteru i uktad funkcjonalny budynku ptywalni
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8 TRWALOSC OBIEKTOW BUDOWLANYCH

8.1 Pojecia trwatosci

Kazdy budynek i obiekt budowlany podlega stopniowej degradacji na skutek oddziatywania Srodowiska, w ktérym sie
znajduje. Jeszcze do niedawna zagadnienie trwatosci bylo w procesie projektowania uwzgledniane jedynie w
ograniczonym zakresie. Koszty budowy i eksploatacji traktowano rozdzielnie, a nacisk ktadziono przede wszystkim na
zapewnienie bezpieczehstwa uzytkownikom. Aspekt kosztdw utrzymania obiektéw budowlanych byt w duzej mierze

pomijany.

Dla wiasciciela budynku istotne jest jednak nie tylko zapewnienie odpowiednich warunkow uzytkowania, ale réwniez
minimalizacja kosztéw zwigzanych z jego utrzymaniem. Obecnie trwato$¢ obiektéw budowlanych zyskata na znaczeniu

i jest traktowana z duzg powaga.

Koncepcja wiasciwosci uzytkowych, przyjeta przez Unie Europejska, umozliwia formutowanie nowych, bardziej
kompleksowych wymagan wobec budynkéw. Ma ona bezposredni wptyw rowniez na kwestie trwatosci. Zaktada sie, ze
obiekt budowlany — zaréwno jako catosc, jak i jego poszczegdine elementy — przez caty okres uzytkowania powinien
wykazywac okreslone wtasciwosci uzytkowe. Wynikajg one z oczekiwan uzytkownika, ktére muszg zostaé spetnione,

by obiekt mdgt by¢ uznany za funkcjonalny i efektywny. Nalezy przy tym rozrézniaé pojecia inwestora i uzytkownika.

Pod pojeciem wiasciwosci uzytkowych rozumie sie zdolnosé obiektu do odpowiedniego zachowania sie w warunkach
codziennej eksploatacji. W analizie trwatosci postugujemy sie pojeciem ,okres uzytkowania” (ang. service life), a nie
,CZas zycia” (ang. lifetime), poniewaz granicg trwatosci jest moment, w ktérym budynek lub jego czes¢ osigga stan
graniczny uzytkowania — niekoniecznie zwigzany z fizycznym zniszczeniem. Czasem wystarczajgcym powodem do

uznania budynku za niespetniajgcego wymagan moze byc¢ jego nieakceptowalna estetyka.

Trwatos¢ jest zatem bezposrednio powigzana z okresem uzytkowania. Oznacza on czas, w ktérym budynek spetnia
wymagania w zakresie wiasciwosci uzytkowych, a jego eksploatacja i ewentualne naprawy nie generujg nadmiernych
kosztow. Koszty utrzymania budynku mogg — w niektorych przypadkach — przewyzszy¢ koszty jego budowy, dlatego

optymalizacja wydatkow wigze sie bezposrednio z dbatoscig o trwatos¢ obiektu.

Zakonczenie okresu uzytkowania nie musi oznaczac¢ fizycznego zniszczenia budynku. Wystarczy, ze przestanie on
spetnia¢ wymagania uzytkownikéw. W takiej sytuacji wia$ciciel, opierajgc sie na analizach ekonomicznych, musi podjg¢

decyzje: rozbidrka czy modernizacja.

Zgodnie z dyrektywg Rady Wspdlnot Europejskich 89/106/EEC [6], obiekty budowlane muszg spetnia¢ podstawowe
wymagania w zakresie:

— nosnosci i statecznosci,

— bezpieczenstwa pozarowego,

— higieny, zdrowia i ochrony $rodowiska,

— bezpieczenstwa uzytkowania,

— ochrony przed hatasem,

— oszczedno$ci energii i izolacyjnosci termicznej.
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Wymagania te powinny byé spetnione przez caly ekonomicznie uzasadniony okres uzytkowania, przy zatozeniu
normalnej konserwacji. Kwestie trwatosci zostaty takze uwzglednione w polskim Prawie budowlanym, w art. 5 ust. 1,

co dodatkowo podkresla ich wage w nowoczesnym podejsciu do projektowania i eksploatacji budynkdw.

8.2 Trwatos¢ obiektu budowlanego i jego czesci

Powszechnie przyjmuje sie, ze podstawowe elementy konstrukcyjne budynku, decydujgce o jego bezpieczenstwie, a
takze elementy niedostepne dla uzytkownika, powinny zachowywac swoje wiasciwosci uzytkowe przez caty wymagany
okres eksploatacji. Ich trwatos¢ powinna by¢ réwna trwatosci catego obiektu budowlanego.

Jednakze stosowanie tej samej zasady do wszystkich elementéw budynku prowadzitoby do koniecznosci uzycia
wylgcznie materiatdw o bardzo wysokiej trwatosci, co wigzatoby sie z istothym wzrostem kosztow realizacji inwestyciji.
Dlatego przyjmuje sie, ze niektére czesci obiektu lub poszczegdlne wyroby budowlane mogg miec krotszg trwatosé niz
caly budynek i bedg wymagaty okresowej wymiany, naprawy lub konserwacji. Celem jest osiggniecie optymalnego
kompromisu miedzy trwatoscig a racjonalnym poziomem kosztéw budowy i eksploatacji.

W obrebie obiektu budowlanego mozliwe jest wyodrebnienie jego czesci wedtug petnionej funkcji i narazenia na
okreslone oddziatywania srodowiskowe. Podobng klasyfikacje mozna zastosowa¢ wobec wyrobéw budowlanych,
przypisujac im konkretne role w funkcjonowaniu budynku lub jego segmentéw — np. $ciany nosne, przegrody

wewnetrzne czy elementy instalacyjne.

W przypadkach, gdy istnieje techniczna mozliwos¢ utrzymania funkcji uzytkowych danego elementu, o jego
rzeczywistym okresie eksploatacji mogg decydowac koszty zwigzane z naprawa lub konserwacjg. Wyjatek stanowig
obiekty zabytkowe, w ktérych wzgledy historyczne i

Podziat elementéw budynku wedtug trwatosci

Z technicznego punktu widzenia elementy budynku mozna podzieli¢ na trzy kategorie trwato$ci:
Kategoria I: elementy o krétszym okresie uzytkowania niz caty budynek, przeznaczone do planowej wymiany:

— Dotyczy to w szczegdlnosci elementdw instalacyjnych i mechanicznych (np. zaworéw, filtréw, urzadzen),
ktére muszg by¢ wymieniane w okreslonych odstepach czasu, zanim dojdzie do ich awarii.

— Do tej grupy mogag naleze¢ réwniez elementy konstrukcyjne, ktorych trwatos¢ jest znaczgco nizsza od
trwatosci catego budynku, a ich diugotrwata ochrona bytaby zbyt kosztowna — np. ptyty korytkowe w
halach przemystowych, narazone na dziatanie agresywnych czynnikéw srodowiskowych.

W _dokumentacji_projektowej nalezy okresli¢ przewidywany termin wymiany tych elementéw w celu zapewnienia

ciagtosci uzytkowania obiektu.

Kategoria ll:  elementy o trwatosci mniejszej niz trwatos¢ catego budynku, lecz mozliwe do utrzymania w wymaganym
stanie dzigki regularnym dziataniom konserwacyjnym:

— Nalezg do nich m.in. tynki zewnetrzne i wewnetrzne, stolarka okienna i drzwiowa, izolacje przeciwwodne
oraz zabezpieczenia antykorozyjne.

— Elementy te mogg zachowac¢ swoje wilasciwosci funkcjonalne pod warunkiem systematycznego
wykonywania odpowiednich zabiegéw ochronnych i naprawczych.
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Kategoria lll

elementy krytyczne z punktu widzenia bezpieczenstwa konstrukcji, ktérych uszkodzenie moze

spowodowac powazne konsekwencje techniczne i wysokie koszty naprawy:

Przykfadowo: fundamenty, gtéwne elementy nosne konstrukcji.

Ich trwato$¢ powinna by¢ réwna trwatosci catego obiektu, poniewaz ich wymiana jest nieoptacalna lub

technicznie niemozliwa.

Zastosowanie klasyfikacji w procesie projektowym

Zaszeregowanie poszczegdlnych elementéw budynku do odpowiednich kategorii trwato$ciowych oraz okreslenie
planowanego okresu ich uzytkowania powinno nastgpic¢ na etapie opracowywania zatozen projektowych. Informacje te

powinny stanowi¢ integralng czes¢ dokumentacji projektowe;.

Zabiegi konserwacyjne i planowe naprawy

W ramach utrzymania obiektu nalezy przewidzie¢ zaréwno biezgce drobne naprawy (np. lokalna wymiana elementéw
instalacyjnych), jak i planowe dziatania konserwacyjne lub renowacyjne. Dziatania te sg niezbedne do zachowania

wymaganych wtasciwosci uzytkowych i powinny byé ujete w programie eksploatacji budynku estetyczne mogg mie¢

priorytet nad rachunkiem ekonomicznym.

Kategoria | Opis

Okres uzytkowania
do

(po
wystgpieniu uszkodzenia) zdolno$ci do

Czynnosci ograniczone

przywrécenia elementowi

naprawy dorazne

spetniania zatozonych funkgciji

zabiegi konserwacyjne prowadzone w

z gory ustalonych odstepach czasu,
naprawy planowe )
zakresie,

okreslonym z zatozong

regularnoscig itp.

zabiegi zwigzane | wykonanie prac wynikajgcych z wiedzy
z warunkami | 0 sanie elementéw (na podstawie

uzytkowania wynikéw badan)

Przykiady

wymiana uszkodzonych zaworéw w

instalacji, uzupetnianie szyb w oknach

malowanie co 5 lat zewnetrznej

powierzchni odnawianie co 5 lat

powtoki odbijajgcej promienie

stoneczne na pokryciu dachowym

okresowe  badania  zabytkowych

kosciotow, stanowigce podstawe do
zakresu

planowania prac

remontowych
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8.3 Czynniki dzialajgce na obiekt budowlany i jego czesci

Obiekty budowlane, jak réwniez ich poszczegdlne elementy, poddawane sg dziataniu wielu czynnikéw srodowiskowych
i uzytkowych, ktdére w sposoéb istotny wplywajg na ich stan techniczny, wtasciwosci uzytkowe oraz trwatosé
eksploatacyjng. Do podstawowych czynnikbw nalezg m.in. oddziatywania mechaniczne, termiczne, chemiczne,

biologiczne oraz elektromagnetyczne.

Zmiany zachodzgce pod wptywem wymienionych czynnikbw mogg prowadzi¢ do: degradacji materiatowej,
zawilgocenia, odksztatcen sprezystych i trwatych, a takze do zmian geometrycznych elementéw konstrukcyjnych. Skala
i charakter degradacji uzaleznione sg od rodzaju i parametréw materiatéw zastosowanych w danym obiekcie, a takze
od specyfiki i intensywnosci oddziatywan srodowiskowych.

W procesie oceny trwatosci konstrukcji budowlanych nalezy uwzglednia¢ zaréwno oddziatywania bezposrednie, jak i
posrednie, wynikajgce z pracy konstrukcji, a takze interakcje miedzy materiatami budowlanymi o réznych
wiasciwosciach fizykochemicznych. Szczegdlne znaczenie majg tu lokalne warunki srodowiskowe, projektowe oraz
eksploatacyjne, ktére determinujg zakres i intensywnos$¢é czynnikéw oddziatujacych.

Rodzaj, zakres i wartosci oddziatywan muszg by¢ ustalane indywidualnie w odniesieniu do konkretnego obiektu, z

uwzglednieniem:

Zgodnie z postanowieniami normy EN 1992-1-1 (EC2), trwatos¢ konstrukcji zelbetowych powinna by¢ oceniana rowniez
z uwzglednieniem zmian zachodzgcych w czasie eksploatacji, takich jak: zarysowania, odksztatcenia petzaniowe,
skurcz betonu czy migracja wilgoci.

Zaleznos¢ oddzialywan od lokalizacji elementu
Charakterystyka i intensywno$¢ oddziatywan na elementy konstrukcyjne sg zréznicowane w zalezno$ci od ich lokalizacji
i funkcji:

— fundamenty oraz elementy stykajgce sie z gruntem — podlegajg wptywowi srodowiska gruntowego i wod
gruntowych,
— elementy zewnetrzne ($ciany zewnetrzne, stropodachy, zadaszenia) — narazone na bezposrednie
dziatanie czynnikow atmosferycznych,
— elementy wewnetrzne (Sciany dziatowe, stropy wewnetrzne) — oddziatywania wynikajgce z mikroklimatu
whnetrza oraz uzytkowania pomieszczen.
W konstrukcjach z materiatéw podatnych na degradacje biologiczng (np. drewno), w szczegdlnosci w srodowiskach o
podwyzszonej wilgotnosci, nalezy obligatoryjnie uwzglednia¢ czynniki biologiczne (dziatanie grzybéw, plesni, owadow

technicznych). W konstrukcjach podziemnych istotne moga by¢ réwniez oddziatywania korzeni roslin.
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Czynniki oddzialujagce na obiekt budowlany lub jego czes¢

Pochodzenie Czynnik

— wody gruntowe
— agresywne zwigzki chemiczne
— ruch cieczy (wspotczynnik filtracji)
Grunt — odparowanie z powierzchni
— zanieczyszczenie
gruntu cisnienie
wody

— temperatura

— zmiany temperatury

— wilgotnos¢ powietrza mgta

— agresywne gazy i pyly opady atmosferyczne

— promieniowanie

— zamrazanie i odmrazanie

— mgta solna

— czynniki powodujgce $cieranie czynniki powodujgce kawitacje

Atmosfera zewnetrzna

— temperatura

— szoki termiczne

— wilgotno$é powietrza

— kondensacja pary wodnej

— agresywne gazy, pyty i aerozole powstajgce w wyniku uzytkowania ciecze
produkcyjne

— skladowane ciata stale

— czynniki powodujgce scieranie

Srodowisko wewnetrzne

— mikroorganizmy insekty
Srodowisko biologiczne — inne zwierzeta
— rosliny

— odksztatcenia (zarysowanie)
— odksztatcenia wymuszone
— obcigzenia uzytkowe

Oddziatywania
mechaniczne

Inne — niedostosowanie materiatow
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8.4 Wymagany okres uzytkowania
Podstawg do projektowania budynkéw i obiektéw budowlanych jest zatozenie wiasciwego czasu uzytkowania,
zgodnego z wymaganiami uzytkownika. Okres ten powinien by¢ ustalany przez inwestora w porozumieniu z

projektantem i dotyczyé zaréwno budynku, jak i jego czesci.

W przypadku gdy inwestor nie przedstawi wtasnych oczekiwan w tym zakresie, wymagany okres uzytkowania budynku
(lub jego czesci) moze by¢ ustalany na podstawie odpowiednich przepiséw dotyczacych trwatosci, o ile takie istnieja.

Orientacyjne wymagane okresy uzytkowania podano w tablicy ponizej

Wymagany okres uzytkowania budynkéw
(0] ({-15

Kategoria  Opis uzytkowania, Przyktady

lat
1 budynki tymczasowe do 10 tymczasowe obiekty na placu budowy, budynki
mieszczgce okresowe wystawy
5 budynki o malej trwatosci | min.10 budynki lprzemys’rowe dla krotkotrwaiych procesow
produkcyjnych, tymczasowe magazyny i sktadowiska
3 budynki o $redniej trwatosci| min.30 wiekszos¢  budynkéw  przemystowych,  budynki
remontowane
budynki o] normalnej| . nowe budynki dla stuzby zdrowia i mieszkalne oraz
4 Py min.70 . :
trwatosci monumentalne obiekty publiczne
5 budynki i obiekty budo- min.120 budowle inzynierskie i inne budynki monumentalne
wlane o duzej trwatosci ' spetniajgce wazna role spoteczne

Przedmiotowy budynek hali basenowej nalezy zaliczy¢ do 3-ciej kategorii, gdzie okres uzytkowania

eksploatacyjnego wynosi minimum 30 lat.
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8.5 Przewidywany okres uzytkowania

W procesie projektowania budynku o wymaganej trwatosci kluczowe znaczenie ma wiedza na temat trwato$ci wyrobow
budowlanych, z ktérych ma on zosta¢ wykonany. Nalezy przy tym pamieta¢, ze w przypadku wyrobéw budowlanych nie
istnieje pojecie trwatosci absolutnej. Zgodnie z dyrektywami Unii Europejskiej, obiekty, w ktérych dane wyroby zostang
zastosowane, muszg spetnia¢ okreslone wymagania w zakresie wiasciwosci uzytkowych. Cho¢ wymagania te nie
odnoszg sie bezposrednio do samych wyrobdw, to powinny one zapewniaé prawidtiowe funkcjonowanie obiektu

budowlanego lub jego czesci przez caty zaktadany okres uzytkowania.

Wiasciwosci uzytkowe mogag byé opisane jedng lub kilkoma cechami fizycznymi lub technicznymi materiatu.
Postepujgca degradacja materiatu, prowadzgca do pogorszenia tych cech, wptywa bezposrednio na obnizenie jakosci
uzytkowej elementéw budowlanych. Pogorszenie to moze nastepowaé w okreslonych granicach, ktérych przekroczenie

powoduje, ze wyrdb przestaje spetnia¢ swojg funkcje w danym zastosowaniu.

Przewidywany okres uzytkowania wyrobu okresla sie na podstawie jego wptywu na witasciwosci uzytkowe obiektu
budowlanego w konkretnych warunkach eksploatacyjnych. Okres ten moze by¢ réwniez ustalony na podstawie wynikow
badan laboratoryjnych — dostarczonych przez producenta lub zawartych w odpowiednich dokumentach technicznych

(np. aprobacie technicznej).

Trwatos¢ wyrobu zalezna od warunkéw srodowiskowych

Trwatos¢é wyrobow budowlanych musi by¢ zawsze rozpatrywana w kontekscie ich konkretnego zastosowania oraz
wplywu warunkéw sSrodowiskowych. Przyktadowo, projektujgc konstrukcje zelbetowg narazong na agresywne
Srodowisko chemiczne, konieczne jest zastosowanie powtoki ochronnej zapobiegajgcej przenikaniu szkodliwych
substancji do betonu. Powtoka ta musi spetnia¢ okreslone wymagania techniczne, w szczegdélnosci dotyczace

szczelnos$ci oraz odpornosci na degradacje w czasie.

Degradacja materialu powtokowego prowadzi do obnizenia jego szczelnosci, co z kolei umozliwia wnikanie
agresywnych zwigzkéw do otuliny zbrojenia. Jezeli wiasciwosci ochronne powitoki spadng ponizej poziomu
dopuszczalnego przed koricem zaktadanego okresu uzytkowania konstrukcji, konieczne bedg dziatania konserwacyjne.

Brak odpowiedniej konserwacji moze doprowadzi¢ do skrécenia trwatosci catego elementu konstrukcyjnego.

Fot. 6. Wptyw izolacji na trwato$¢ konstrukcji
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Rozpatrzymy to na przyktadzie degradaciji konstrukcji zelbetowej. W Srodowisku agresywnym niezabezpieczona izolacjg
konstrukcja bardzo szybko ulegnie zniszczeniu. Zastosowanie srodkéw ochrony powierzchniowej znacznie wydtuza
okres uzytkowania konstrukcji. Powtoka ochronna powinna sie charakteryzowaé odpowiednig szczelnoscig, ktéra
jednak bedzie malata wraz z postepujgcg degradacjg. Najczesciej obnizenie wiasciwosci ochronnych powtoki ponizej
wartosci dopuszczalnej nastepuje w czasie krétszym niz zatozony okres uzytkowania konstrukgcji. Dlatego tez powtoka
bedzie wymagata co pewien czas konserwacji. Jezeli z powodu zaniedban lub braku konserwacji wlasciwosci ochronne

izolacji beda ulegaty obnizeniu ponizej dopuszczalnego poziomu, to okres uzytkowania konstrukcji moze ulec skroceniu.

8.6 Projektowany okres uzytkowania

Projektowany okres uzytkowania obiektu lub jego cze$ci jest ustalany jest przez projektanta na podstawie danych
dotyczagcych przewidywanego okresu uzytkowania zastosowanych wyrobéw budowlanych. Przy jego okreslaniu
uwzglednia sie rowniez jakoS¢ wykonania robdét oraz potencjalne skutki, jakie mogtoby nie$¢ zniszczenie

poszczegoblnych elementow dla catego obiektu.

W przypadku catego budynku lub obiektu budowlanego projektowany okres uzytkowania powinien co do zasady by¢
réwny okresowi wymaganemu. Jednak w uzasadnionych przypadkach — z uwzglednieniem charakterystyki obiektu i
oddziatywan na jego poszczegdlne czesci — dopuszcza sie odstepstwa od wartosci podanych przez producentéw lub
zawartych w aprobatach technicznych. W takich sytuacjach stosuje sie odpowiednie wspotczynniki bezpieczenstwa.

Generalne zasady ustalania projektowanego okresu uzytkowania sg nastepujace:

— Nie powinien by¢ krétszy niz wymagany okres uzytkowania catego obiektu lub jego czesci.

— Powinien by¢ krétszy od przewidywanego okresu uzytkowania danego wyrobu, zwlaszcza w odniesieniu do
tych elementdéw, ktérych uszkodzenie moze prowadzi¢ do awarii catej konstrukcji. Przyktadowo, projektowany
okres uzytkowania pokrycia dachowego powinien by¢ krétszy niz okres uzytkowania tgcznikéw stuzgcych do

jego mocowania.
Projektowanie z uwzglednieniem trwatosci obejmuije:

— okreslenie wymaganego okresu uzytkowania obiektu budowlanego i jego czeéci,
—  wybor wyrobow budowlanych o znanym przewidywanym okresie uzytkowania,

— ustalenie projektowanego okresu uzytkowania obiektu i jego poszczegdinych elementéw.

Na etapie opracowywania zatozen technicznych niezbedne jest ustalenie wymaganego okresu uzytkowania zaréwno

dla catego obiektu, jak i jego kluczowych czesci. Projektant powinien réwniez, w porozumieniu z inwestorem, okreslic:

— oczekiwany poziom utrzymania i sposéb uzytkowania obiektu,
— czynniki ekonomiczne majgce wplyw na wybor materiatow,

— dopuszczalne zmiany w wygladzie i funkcjonalnosci poszczegdlnych elementow.

Rzetelno$¢ i precyzja ustalen podjetych w poczgtkowej fazie projektowania majg kluczowe znaczenie dla dalszego

przebiegu prac projektowych i wykonawczych. W ramach tych ustalen nalezy:

— okresli¢ okres uzytkowania catego obiektu lub jego czesci, w tym cykle remontowe i planowane wymiany

elementow,
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— okresli¢ poziom utrzymania dla czesci obiektu, materiatéw i wyrobow,

— sprecyzowac warunki srodowiskowe i inne czynniki zewnetrzne, ktére bedg oddziatywaé na konstrukcje,

— zdefiniowaé funkcje, jakie majg petni¢ poszczegodlne czesci obiektu oraz zakres dopuszczalnych zmian tych
funkcji w czasie uzytkowania (np. wymagania cieplne dla scian zewnetrznych i ich ewentualne modyfikacje w

przysziosci).

Na tej podstawie projektant powinien zebraé informacje o przewidywanym okresie uzytkowania materiatéw i wyrobéw
planowanych do zastosowania. Projektowany okres uzytkowania obiektu oraz jego elementéw powinien wynikac z tych

danych, przy jednoczesnym uwzglednieniu:

— wymagan inwestora,
— warunkéw realizacji budowy,

— jakosci wykonawstwa,

oraz oczekiwanego poziomu utrzymania obiektu po oddaniu do uzytkowania.
Projektowany czas uzytkowania konstrukcji zalezy takze od:

— wzajemnego oddziatywania zastosowanych materiatéw i wyrobdw,
— oraz zastosowania wspoétczynnikow bezpieczehstwa, ktorych wielkoS¢ uzalezniona jest m.in. od ryzyka

zwigzanego z uszkodzeniem danego elementu.
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Konsekwencje zniszczenia czesci budynku

Kategoria Konsekwencje powstatych Przykiady
zniszczen
s nagte zniszczenie konstrukciji,
/A zagrozenie zycia - o
odpadniecie czesci elementu
— uszkodzenie krawedzi  stopnia
/B ryzyko zranienia schodow
lIC niebezpieczenstwo dla zdrowia zawilgocenie, przemarzanie
IID mozliwosé zanieczyszczenia | uszkodzenie izolacji pod posadzka,
Srodowiska w zbiorniku
koniecznos¢ stosowania
WA kosztowna naprawa .
rozbudowanych rusztowan
/B kosztowna flaprawa z uwagi na wymiana osprzetu drzwi
czestotliwosé
lc przerwa w uzytkowaniu wymiana tynkow izolacji
ochronnych
i obnizenie poczucia | ugiecia, zarysowanie, uszkodzenie
bezpieczenstwa drzwi wejsciowych
v mato odczuwalne malowanie

Podczas ustalen trzeba wprowadzi¢ pewien zapas bezpieczenstwa w przewidywanym okresie uzytkowania czesci
budynku lub wyrobu, w zaleznosci od konsekwencji wynikajgcych z ich zniszczenia. Dotyczy to zwtaszcza przypadkow,
gdy degradacja jakiegos elementu moze powodowa¢ zagrozenie dla ludzi, lub gdy naprawa zwigzana jest z wysokimi

naktadami finansowymi.

Jezeli zniszczenie czesci obiektu budowlanego moze by¢ grozne dla zycia lub zdrowia ludzi (albo przyczyni¢ sie do
destrukgji lub utraty statecznosci konstrukcii), to wymiana tej czesci powinna by¢ dokonana, zanim wystgpi awaria.
Trzeba woéwczas odpowiednio skréci¢ projektowany okres uzytkowania.
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9 TRWALOSC KONSTRUKCJI ZELBETOWYCH

9.1 Degradacja konstrukcji zelbetowych i ochrona zbrojenia

Prawidtowo wykonane konstrukcje zelbetowe cechujg sie duzg trwatoscia, jednak réwniez one ulegajg stopniowej
degradacji na skutek oddziatywania szkodliwych czynnikdéw zewnetrznych (srodowiskowych), jak i tych wynikajgcych z
pracy samej konstrukcji. Do zniszczenia moze dojs¢ wskutek korozji zbrojenia lub betonu — nierzadko oba te procesy
zachodzg jednoczesnie. W praktyce, szczegdlnie w Srodowiskach gazowych, najczestszg przyczyng uszkodzenh
konstrukcji jest korozja zbrojenia. Inne mechanizmy degradacji rowniez mogg wystepowac, jednak majg mniejsze

znaczenie praktyczne.

Zbrojenie w konstrukcjach zelbetowych najlepiej chroni beton — zapewnia on dtugotrwatg ochrone przed korozja, pod
warunkiem ze zostat wykonany zgodnie z wymaganiami jakosciowymi, takimi jak odpowiednia szczelno$¢ otuliny i
wiasciwie dobrane skfadniki mieszanki betonowej. W wiekszosci srodowisk taka konstrukcja skutecznie zabezpiecza

stal przez caty okres uzytkowania.

Ciecz znajdujgca sie w porach betonu ma odczyn zasadowy (pH > 12,6), co sprzyja tworzeniu sie na powierzchni stali
warstwy pasywnej, chronigcej jg przed korozjg. Proces korozji moze rozpoczagé sie dopiero wowczas, gdy betonowa
otulina utraci swoje wladciwosci ochronne. Najcze$ciej dzieje sie tak w wyniku karbonatyzaciji, czyli reakcji dwutlenku
wegla z powietrza z wodorotlenkami zawartymi w cemencie, co prowadzi do obnizenia pH do poziomu okoto 11,8 —
warto$¢ ta powoduje rozpad warstw pasywnych i umozliwia rozwdj korozji. Podobne zjawisko moze wywota¢ dziatanie
innych kwasnych gazoéw, jednak to karbonatyzacja odgrywa najwazniejszg role ze wzgledu na wysokie stezenie CO, w

powietrzu.

Innym czynnikiem inicjujgcym korozje zbrojenia jest penetracja chlorkdw przez otuline betonowa. Po dotarciu do
powierzchni stali chlorki niszczg warstwy pasywne, co prowadzi do korozji, nawet jesli beton nie ulegt jeszcze
zobojetnieniu. Ponadto uszkodzenia mechaniczne lub wczesniejsze procesy degradacji betonu mogg utatwia¢ wnikanie

agresywnych substancji w gfgb konstrukcji.
Etapy degradacji konstrukcji zelbetowej

W przebiegu degradacji konstrukcji zelbetowej — od jej wykonania do momentu zniszczenia — mozna wyrézni¢ pewne
stadia.

1. Etap inicjacji — zbrojenie pozostaje chronione przez beton i nie ulega degradaciji.
2. Etap propagacji — beton traci wtasciwosci ochronne, a stal zaczyna korodowac.

Jednak z praktycznego punktu widzenia, lepsze zrozumienie procesu niszczenia umozliwia podziat na trzy etapy
1. Etap | - zobojetnienie lub skazenie otuliny:

Betonowa otulina ulega karbonatyzac;ji lub zanieczyszczeniu agresywnymi substancjami. Moze tez wystgpi¢ jej

korozja. Etap ten trwa najdiuzej — nawet wiele lat.
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2. Etap Il — korozja zbrojenia i uszkodzenia otuliny:

Po utracie wiadciwosci ochronnych przez otuline, stal zaczyna korodowac. Produkty korozji majg wiekszg

objetosé niz stal, co powoduje naprezenia, pekanie i odpadanie betonu. Zbrojenie zostaje odstoniete.
3. Etap lll — zaawansowana korozja zbrojenia:

Odstonieta stal intensywnie koroduje, prowadzgc do spadku nosnosci konstrukcji az do osiggniecia jej stanu
granicznego. Czas trwania tego etapu, czyli czas zycia konstrukcji jest trudny do precyzyjnego okreslenia,
poniewaz zalezy od wielu zmiennych srodowiskowych i technologicznych.

CO2

CO2

Fot. 7. Etapy niszczenia zelbetu w wyniku oddziatywania Srodowiska

W etapie pierwszym zbrojenie nie ulega zniszczeniu. Jego dtugosc¢ zalezy gtéwnie od tempa zobojetniania betonu lub
przenikania substancji agresywnych. W drugim etapie, nawet niewielkie uszkodzenia stali powodujg powstawanie rys
wzdtuz pretow zbrojeniowych. Czas trwania tego stadium zalezy od jako$ci betonu, warunkéw srodowiskowych oraz
podatnosci konstrukcji na zawilgocenie. Jesli beton ulegnie zawilgoceniu, korozja moze postepowac znacznie szybcie;.
Trzeci etap jest najtrudniejszy do oceny. W tym stadium moze doj$¢ do tak znacznego uszkodzenia zbrojenia, ze
konstrukcja osiggnie stan graniczny nosnosci. W praktyce nie wolno dopusci¢ do tego etapu podczas uzytkowania

obiektu — dlatego tak wazne jest monitorowanie i odpowiednie utrzymanie konstrukcji zelbetowych.

Fot. 8. Niszczenie zbrojenia w poszczegdinych etapach czasu zycia konstrukcji
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9.2 Okres uzytkowania konstrukcji

Definicja trwatosci konstrukcji betonowych zostata okreslona w normie europejskiej ENV 1992-1-1 (EC 2-1-1). Zgodnie
z jej zapisami, konstrukcje uznaje sie za trwatg, jezeli przez zakladany okres eksploatacji spetnia swoje funkcje pod
wzgledem uzytkowalnos$ci, nosnosci i statecznosci, bez wyraznego pogorszenia wiasciwosci uzytkowych oraz bez

koniecznosci ponoszenia nieprzewidzianych kosztéw utrzymania.

Trwato$¢ konstrukcji zelbetowej jest bezposrednio powigzana z zatozonym okresem uzytkowania, ktory rézni sie od
catkowitego czasu zycia konstrukcji. Okres uzytkowania odnosi sie bowiem do osiggniecia stanu granicznego

uzytkowalno$ci, a nie stanu granicznego nosnosci. Definiujg go dwa gtéwne warunki:

— zachowanie wymaganych wiasciwosci uzytkowych przez caty okres eksploatacji, bez ich degradacji ponizej
dopuszczalnego poziomu,

— utrzymanie konstrukcji na odpowiednim poziomie uzytkowym bez nadmiernych kosztéw konserwaciji.

Procesy degradacyjne

Kluczowym czynnikiem prowadzgcym do degradacji konstrukcji zelbetowej jest transport masy — przede wszystkim
wody oraz zawartych w niej zwigzkdw chemicznych. Dotyczy to zaréwno substancji obecnych w betonie juz na etapie
jego wytworzenia, jak i tych, ktére przedostajg sie z otoczenia. W wyniku zjawisk fizycznych, chemicznych,
biologicznych, a takze elektrochemicznej korozji zbrojenia, nastepuje stopniowe pogarszanie wtasciwosci uzytkowych

konstrukgiji.

Bezposrednio po wykonaniu — przy spetnieniu normowych wymagan i odpowiedniej jakosci robot — konstrukcja posiada
petne wiasciwosci uzytkowe. Z czasem, w wyniku zachodzgcych procesdéw, mogg wystgpi¢ zmiany wptywajgce na

nosnos¢, sztywnosé, estetyke, a co za tym idzie — takze bezpieczenstwo uzytkowania. Przekroczenie dopuszczalnego

poziomu deqgradacji oznacza koniec okresu uzytkowania.

Decyzje po okresie uzytkowania

Po zakonczeniu projektowanego okresu uzytkowania wtasciciel konstrukcji powinien przeprowadzi¢ analize, na
podstawie ktérej zostanie podjeta decyzja o rozbidrce lub remoncie, majgcym na celu przywrécenie pierwotnych
wiasciwosci uzytkowych. W duzym stopniu o takiej decyzji decydujg wzgledy ekonomiczne — czyli koszt przywrdcenia

konstrukcji do stanu poczgtkowego. Zazwyczaj okres uzytkowania jest krotszy niz rzeczywisty czas zycia konstrukgciji.
Sposoby zapewnienia wymaganej trwatosci:

— Wysoka jako$¢ poczatkowa konstrukciji.

— Regularne i zaplanowane remonty.
Mozliwe podejscia projektowe:

— konstrukcja jest zaprojektowana tak, aby odpowiednia grubos¢ i szczelno$¢ otuliny zapewniaty ochrone
zbrojenia przez caty okres uzytkowania, bez potrzeby dodatkowej konserwacji,

— zastosowano ciehszg lub mniej szczelng otuline — w takim przypadku wymagane sg dodatkowe zabezpieczenia
powierzchniowe,

— dopuszcza sie lokalne uszkodzenia betonu i poczatkowag korozje zbrojenia, przy czym planowane sg okresowe

naprawy,
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— zakfada sie mozliwos¢ uszkodzenia nie tylko otuliny, ale réwniez zbrojenia — w takim przypadku konieczne

mogg by¢ gruntowne remonty lub wymiana fragmentéw konstrukgciji.

Projektowanie konstrukcji pod katem trwatosci

Elementy betonowe powinny by¢ zaprojektowane tak, aby przez caty przewidywany okres uzytkowania nie doszio do

korozji zbrojenia. Mozna to osiggna¢ poprzez:

wtasciwy dobér sktadu betonu,
— wysokg jakos¢ wykonania i pielegnacii,

— odpowiednig grubos¢ otuliny,

— stosowanie dodatkowych zabezpieczen w Srodowiskach agresywnych chemicznie.

Przewidywanie trwatosci konstrukcji znajdujacej sie w Il etapie degradacji (zaawansowana korozja) jest trudne. W

przypadku istniejgcych obiektéw moze byé bardziej optacalne pozostawienie konstrukcji do konca jej zycia bez

interwenciji, zamiast podejmowania kosztownych i niepewnych napraw. Brakuje jednak skutecznych metod oceny

szybkosci korozji w tym stadium.

Pomimo braku jednoznacznych requlacji, normy takie jak ENV 206

oraz przepisy obowigzujace w Polsce

domysinie przyjmuja okres uzytkowania konstrukcji betonowych na 50 lat.

Zgodnie z ENV 1991-1 proponuje sie zréznicowanie okreséw uzytkowania konstrukcji w zaleznosci od ich klasy. Nalezy

przy tym pamietac, ze okres uzytkowania konstrukcji budowlanych zazwyczaj odpowiada okresowi uzytkowania catych

obiektow — z wyjatkiem elementéw wymiennych, ktére mogg by¢ zastepowane w trakcie eksploataciji.

Klasyfikacja okresu uzytkowania konstrukcji

Wymagany projektowany okres

uzytkowania, (lat)

Przyktad

1 1-5 konstrukcje tymczasowe

9 25 wymienialne czesci konstrukcji, np.
tozyska

3 50 konstrukcje budowlane
konstrukcje budynkow

4 100 monumentalnych, mosty i inne
obiekty inzynierskie
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10 ANALIZA STANU TECHNICZNEGO KONSTRUKCJI ZELBETOWEJ NIECKI
BASENOWEJ

10.1 Warunki gruntowo-wodne

Teren Centralnego Osrodka Sportu w Spale potozony jest morfologicznie na wyzynie tarasu akumulacyjnego w dolinie
rzeki Ga¢. W podiozu wystepujg gtéwnie drobne piaski czwartorzedowe, a na wiekszych gtebokosciach — piaski
Srednie, grube oraz pospdtki. W trakcie prac wiertniczych stwierdzono obecnos¢ jednego swobodnego poziomu wdd
gruntowych, nachylonego okoto 6% w kierunku ujScia rzeki Ga¢ do Pilicy. Poziom wody gruntowej w rejonie
Zlokalizowanego budynku basenu wynosi okoto 154,80 m n.p. Wisty. Przeprowadzone badania probek wody wskazaty

na jej stabo agresywny do agresywnego wptyw na beton (pH = 7,0).

10.2 Opis konstrukcji basenu
Basen kgpielowy zaprojektowano w sposéb umozliwiajgcy dostep kontrolny do niecki od spodu. Niecka opiera sie na
prefabrykowanych ryglach zelbetowych, podpartych stupami. Wewnetrzne wymiary basenu wynosza:

—  dhugosc¢: 25,06 m

— szerokosc¢: 16,06 m

— gtebokosc¢: od 1,63 m do 1,86 m

Niecke wykonano z betonu klasy B-25 zbrojonego stalg klasy A-0. Grubos¢ dna wynosi 30 cm, a grubos¢ Scian
bocznych to:
— 25 cm (od poziomu -1,20 m)

— 35 cm (ponizej tego poziomu)
Zastosowano beton wodoszczelny klasy B-25 W6.

Niecka basenu opiera sie jednokierunkowo na prefabrykowanych ryglach o dlugosci ok. 4,2 m, rozmieszczonych co ok.
3,2 m, tworzgcych ukiad uzebrowanych ptyt dennych. Rygle sg powigzane z plytg denng za pomoca pretow
zbrojeniowych, co zabezpiecza przed rozwarstwieniem betonu w strefie ich potgczenia. Przekrdj prefabrykowanego
rygla wynosi 30 x 40 cm. Rygle sg potgczone na podporach za pomocg blach o grubosci 10 mm, do ktérych

przyspawane sg okucia.

e T P S

Fot. 9. Schemat zbrojenia niecki basenu. Dokumentacja archiwalna. (fot. Rafat Fit)
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Podporami dla rygli sg prefabrykowane stupy zelbetowe o przekroju 30 x 30 cm. Zaréwno stupy, jak i rygle wykonano z

betonu klasy B-20 zbrojonego stalg A-ll i A-O.

Srodkowa cze$é konstrukcji wsporczej zostata zaprojektowana jako monolityczny trzon zelbetowy z betonu klasy B-15
i stali A-0, ktory zastepuje ukfad rygli i stupéw w tej strefie. Trzon petni funkcje punktu statego, ograniczajacego

termiczne odksztatcenia niecki basenu w sposéb symetryczny.

Fot. 10. Schemat geometryczny podparcia niecki basenowej — dokumentacja archiwalna. (fot. Rafat Fit)

W projekcie przewidziano mozliwo$é przesuwu rygli na gtowicach stupéw. Ptaszczyzne poslizgu stanowi grafitowy

proszek utozony na stalowych okuciach stupdw, po ktérych przesuwajg sie rowniez okute rygle.

Fot. 11. Schemat podparcia niecki basenowej za pomocg zespolonych rygli z ptyta zelbetowg. Dokumentacja archiwalna. (fot. Rafat Fit)
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Stupy basenu zamocowano w monolitycznych stopach zelbetowych, zaprojektowanych wedtug dokumentacji z 1986 r.,

wykonanych z betonu klasy B-15 i zbrojonych stalg A-O.
Zabezpieczenie antykorozyjne

Wykohczenie niecki stanowi oktadzina z ptytek ceramicznych szkliwionych o grubosci 10 mm, utozonych na 3-

milimetrowej warstwie kitu epoksydowego, ktéry znajduje sie na laminacie epoksydowym o grubosci 3 mm.
Elementy stalowe (stupy i rygle) zostaly zabezpieczone antykorozyjnie poprzez:

— dwukrotne malowanie farbg olejng gruntujgca typu minia,

— dwukrotne malowanie farbg olejno-zywiczng ogdlnego stosowania.

Elementy Zelbetowe znajdujgce sie ponizej poziomu terenu zabezpieczono dwoma warstwami powiok

hydroizolacyjnych typu Abizol R + P.

10.3 Badanie konstrukcji zelbetowej niecki basenowej
W ramach przeprowadzonych prac sprawdzono przyjete w dokumentacji schematy statyczne oraz ich zgodnosé¢ z
rzeczywistym wykonaniem obiektu. Przeanalizowano takze przekroje geometryczne elementéw konstrukcyjnych,

stopien ich zbrojenia oraz klase wytrzymatosciowg betonu.
Zakres szczegotowego badania konstrukcji zelbetowej niecki basenowej obejmowat:

— analize dokumentacji projektowej, powykonawczej oraz poréwnanie jej z realizacjg na obiekcie,

— ocene oddziatywania warunkéw srodowiskowych na elementy konstrukgji,

— analize cieplno—wilgotnosciowa,

— wstepng ocene konstrukcji pod katem przekroczenia standw granicznych nosnosci oraz standéw granicznych
przydatnosci do uzytkowania,

— identyfikacje miejsc sprzyjajgcych rozwojowi proceséw korozyjnych w elementach zelbetowych,

— wykonanie odkrywek w celu okreslenia ilosci, rozmieszczenia i stanu technicznego pretéw zbrojeniowych belek
i stupow podpierajgcych oraz pomiar grubosci otuliny pretéw gtéwnych,

— przeprowadzenie badan nieniszczgcych — skanowanie zdrowych stupéw w celu weryfikacji zgodnosci
zbrojenia z dokumentacja,

— wykorzystanie kamery termowizyjnej do lokalizacji miejsc przeciekow,

identyfikacje obszaréw potencjalnego zagrozenia korozyjnego.

Na podstawie zebranych danych dokonano oceny stopnia zaawansowania korozji oraz przeprowadzono prognoze
trwatosci konstrukcji. Wskazano rowniez zakres niezbednych prac remontowych majgcych na celu przywrocenie petnej

funkcjonalnosci i bezpieczenstwa uzytkowania obiektu
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10.4 Analiza grubosci otulenia pretow stupéw i podciagow

Fot. 12. Fragment dokumentacji archiwalnej zbrojenia stupéw podporowych. Otulina projektowa: 0,5x(30cm-26cm+2x0,6) = 2,6cm do lica zbrojenia gtdbwnego

Fot. 13. Fragment dokumentacji archiwalnej zbrojenia stupéw podporowych. Otulina projektowa: 0,5x(30cm-26cm+2x0,6) = 2,6cm do lica zbrojenia gtéwnego
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Fot. 14. Fragment dokumentacji archiwalnej zbrojenia belek zespolonych ze stropem niecki. Otulina projektowa: 0,5x(30cm-26cm+2x0,6) = 2,6cm do lica zbrojenia
gftéwnego

Fot. 15. Fragment dokumentacji archiwalnej zbrojenia belek zespolonych ze stropem niecki. Otulina projektowa: 0,5x(30cm-26cm+2x0,6) = 2,6cm do lica zbrojenia
gftéwnego
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Fot. 16. Skanowanie stupéw celem potwierdzenia ilo$ci zbrojenia i grubo$ci otuliny. (fot. Rafat Fit)
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Fot. 17. Wyniki zbrojenia stupa pod nieckg basenowg odczytane z detektora BOSCH Professional D-Tect 200 C. (fot. Rafat Fit)
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Fot. 19. Widok odstonietych pretéw zbrojeniowych. Wiasciwosci pasywne betonu w stosunku do stali zbrojeniowej zachowane. Karbonatyzacja ograniczona do miejsca

gdzie beton miat dtuzszy kontakt z agresywng woda. (fot. Rafat Fit)

10.5 Otulina zbrojenia — zgodnos$¢ z dokumentacja

Zgodnie z dokumentacjg projektowa, grubo$¢ otuliny betonowej powinna wynosi¢ 26 mm do lica pretow zbrojenia

gtébwnego. Na podstawie skanowania pieciu losowo wybranych stupéw potwierdzono zgodnos$é ilosci zbrojenia z

projektem. Srednice pretéw zweryfikowano za pomocg dokumentacji fotograficznej zawartej w udostepnionych

ekspertyzach oraz pomiaréw przeprowadzonych na elementach odstonietych i uszkodzonych, co réwniez potwierdzito

zgodnos$¢ z zatozeniami projektowymi.

W wyniku przeprowadzonych odkrywek i badan nieinwazyjnych ustalono, ze Srednia rzeczywista grubos¢ otuliny wynosi

okoto 30 mm, co nalezy traktowac jako korzystne z punktu widzenia trwatosci konstrukc;ji.

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381

Strona 35z 215



10.6 Analiza SGU i SGN - ugiecia, zarysowania, uszkodzenia
Dokonano szczegétowej oceny stanu technicznego elementéw Zzelbetowych, w tym przekroczeh standw granicznych
uzytkowalnosci (SGU) i nodnosci (SGN). Pomiary objety:

— Strzatki ugiecia belek wieloprzestowych (w srodkowych rozpietosciach),

— Zwichrzenia, skrecenia oraz wyboczenia stupéw zelbetowych,

— Zarysowania powierzchniowe i ewentualne oznaki odspojen faktury betonu.

Pomiaréw dokonano przy uzyciu laseréw wieloptaszczyznowych, oceny wzrokowej oraz lupg stojacg z 10x
powiekszeniem z doktadnoscig podziatki do 0,1mm. Wszystkie stupy pod nieckg basenowg posiadajg przekrdj
30x30cm, co jest zgodne z dokumentacja. Wykonczone sg tynkiem cementowo-wapiennym. Potgczenia
prefabrykowanych kolumn z podciggami wykonano jako przesuwne — nie zaobserwowano $ladéw pracy poziomej. Z
uwagi na ograniczong przestrzen techniczna, przy ocenie geometrii uwzgledniono mozliwo$é btedéw wynikajgcych z

jakosci wykonania tynkow.

Fot. 20. Inwentaryzacja ugiec i zarysowan belek wieloprzestowych — stan techniczny dobry, brak oznak ugiec oraz rys w przestach i nad podporami. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381

Strona 36 z 215



26.02.2025

Fot. 21. Inwentaryzacja ugiec i zarysowan belek wieloprzestowych — stan techniczny dobry, brak oznak ugiec oraz rys w przestach i nad podporami. (fot. Rafat Fit)

26.02.2025

Fot. 22. Inwentaryzacja ugigc i zarysowan belek wieloprzestowych — stan techniczny dobry, brak oznak ugie¢ oraz rys w przestach i nad podporami. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
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Fot. 23. Inwentaryzacja ugiec i zarysowan belek wieloprzestowych — stan techniczny dobry, brak oznak ugiec oraz rys w przestach i nad podporami. (fot. Rafat Fit)

26.02.2025

Fot. 24. Inwentaryzacja ugigé i zarysowan belek wieloprzestowych — stan techniczny dobry, brak oznak ugie¢ oraz rys w przestach i nad podporami. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
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Fot. 25. Inwentaryzacja ugiec i zarysowan belek wieloprzestowych — stan techniczny dobry, brak oznak ugiec oraz rys w przestach i nad podporami. (fot. Rafat Fit)

10.7 Ocena klasy wytrzymatosci betonu
Szacunkowg klase betonu okreslono na podstawie wieloletniego doswiadczenia inzynierskiego oraz badan wizualnych
i dotykowych. Analizie poddano m.in.:

— Zachowanie betonu przy uderzeniu miotkiem ciesielskim,

— Zarysowania powierzchni ostro zakonczonym narzedziem,

— Rozpad spoiwa cementowego,

— Barwe, strukture i sktad ziarnisty powierzchni,

— Porowatos¢ powietrzna.

Na tej podstawie przyjeto z duzym prawdopodobienstwem minimalng klase betonu jako B20.

Zrezygnowano z zastosowania mtotka Schmidta ze wzgledu na jego ograniczong wiarygodno$¢é w ocenie rdzenia
konstrukgji (pomiar dotyczy wytacznie warstwy powierzchniowej, ok. 2—3 cm). Dodatkowo, doktadno$¢ wynikéw moze
by¢ zaburzona przez: wilgotno$¢ betonu, gtadkos¢ powierzchni oraz kierunek pomiaru. Wymagana kalibracja
urzadzenia i walidacja metodg niszczgca (pobdr rdzeni) nie zostata uznana za konieczng, poniewaz brak jest oznak

przekroczenia stanéw granicznych SGU i SGN, mimo ponad 35-letniego okresu eksploataciji.

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
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10.8 Ocena prefabrykowanych elementow konstrukcyjnych
Na podstawie dokumentacji technicznej oraz stanu zachowania przyjeto, ze stupy i podciggi zostaty wykonane z betonu
klasy B20, w warunkach produkcji kontrolowanej (hala prefabrykacji, beton towarowy, deklaracje zgodnosci). Stan
betonu oceniono jako dobry — nie stwierdzono:

— Odspojen tynkéw wskazujgcych na nadmierne naprezenia,

— Odpryskoéw swiadczgcych o przecigzeniu materiatu,

— Rys diagonalnych lub podtuznych wzdtuz zbrojenia (typowych dla zaawansowanej karbonatyzacji).

10.9 Ocena niecki basenowej i przyleglych elementow

Niecka basenowa oraz $ciany boczne, do ktdérych zapewniony jest swobodny dostep kontrolny, nie wykazujg oznak
uszkodzen ani nieciggtosci konstrukcyjnych. Otulina betonowa zostata zachowana — brak widocznosci zbrojenia na
powierzchni deskowania, co potwierdzajg skany kontrolne. Nie stwierdzono rys ani peknie¢ na spodzie stropu niecki

basenowej. Hydroizolacja (pozioma i pionowa) pozostaje szczelna — brak przeciekéw pod dnem basenu.

06.02.2025

Fot. 26. Brak widocznych $ladéw nieszczelno$ci ptyty stropowej basenu — stan techniczny dobry. (fot. Rafat Fit)
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Fot. 27. Brak widocznych $ladéw nieszczelno$ci ptyty stropowej basenu — stan techniczny dobry. (fot. Rafat Fit)
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10.10 Obserwacje lokalnych zawilgocen
Zarejestrowano slady zawilgocenia na wysokosci 10—15 cm ponad poziomem posadzki. Jednak pomiary wilgotnosci nie
potwierdzity obecnosci aktualnego zawilgocenia — prawdopodobnie $lady te pochodzg z wczesniejszej awarii instalacji

lub zalania powierzchni posadzki.

Slady zalania na wyprawach
tynkarskich.

Slady zalania na wyprawach
tynkarskich.

N ey

N

. 26.02.20;\5\ :

Fot. 29. Brak widocznych $ladéw nieszczelno$ci ptyty stropowej basenu — stan techniczny dobry. (fot. Rafat Fit)
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Fot. 30. Brak widocznych $ladéw nieszczelno$ci ptyty stropowej basenu — stan techniczny dobry. (fot. Rafat Fit)
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10.11 Analiza stwierdzonego zarysowania belki wieloprzestowej
Na podstawie informacji przekazanych przez Zamawiajgcego ustalono, ze wczesniej przeprowadzono pomiary ugie¢

belek oraz ocene wystepujgcych zarysowan.

Stwierdzona rysa zlokalizowana jest wylgcznie w warstwie wyprawy tynkarskiej. W miejscu jej przebiegu wyprawa
pozostaje trwale zwigzana z powierzchnig betonu, co wskazuje, ze zarysowanie to nie przenika do struktury
konstrukcyjnej elementu. Z duzym prawdopodobienstwem jest to rysa skurczowa, powstata na skutek naprezen
wiasnych w warstwie tynku, a nie efekt pracy konstrukcyjne;j.

Fot. 31. Inwentaryzacja rysy na belce podporowej niecki basenu. (fot. Rafat Fit)

W przypadku rzeczywistej utraty nosnosci lub przekroczenia stanéw granicznych uzytkowalnosci (SGU), typowe rysy
zginajgce przy rownomiernym obcigzeniu belek pojawiajg sie przede wszystkim w srodkowej czesci przesta — obszarze
maksymalnych momentéw zginajgcych. Rzadziej mogg wystepowac przy podporach, gdzie dominujg sity tngce.
llustracje typowego uktadu zarysowan przedstawia ponizszy szkic.
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Fot. 32. Rozwdj ugiecia i propagacja zarysowania belki przy réznych warto$ciach obcigzenia. (fot. Rafat Fit)

W zwigzku z powyzszym, zaobserwowane zarysowanie nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa

konstrukcji i

najprawdopodobniej jest wynikiem wykonania wyprawy tynkarskiej w warunkach podwyzszonej temperatury i

ograniczonej wilgotnosci powietrza — parametry charakterystyczne dla klimatu panujgcego w przestrzeni

i podbasenia.

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
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10.12 Lokalizacja rzeczywistych problemoéw
Problemy zarysowan oraz postepujgcej degradacji materiatowej dotyczg gtéwnie krotkich wspornikdéw oraz stropow
zelbetowych oddylatowanych od niecki basenowej. Doktadne lokalizacje uszkodzen zostaty przedstawione na

zatgczonych fotografiach.

W wyniku przeprowadzonych wczesniej prac remontowych, zwigzanych z wymiang rusztéw przelewowych, doszto do
uszkodzenia istniejgcej hydroizolacji, ktorg stanowit sztywny laminat z zywicy epoksydowej o grubosci 3 mm.
Naruszenie ciagtosci laminatu spowodowato migracje wody do szczeliny dylatacyjnej, co w konsekwencji doprowadzito

do przyspieszonej degradacji betonu oraz korozji stali zbrojeniowej w strefie kontaktu z woda.

Zaistniata sytuacja ma istotny charakter techniczny — skuteczna naprawa wymaga catkowitego oproznienia niecki
basenowej, demontazu czesci instalacji technologicznych oraz usunigcia i odtworzenia zdegradowanych fragmentow

konstrukcji zelbetowej wraz z warstwami wykonczeniowymi, w tym oktadzinami ceramicznymi.

Miejsca zdiagnozowanej
destrukcji zelbetu

Przewidywane miejsce
uszkodzenia hydroizolacji

Fot. 33. Lokalizacja uszkodzonych elementéw zelbetowych na skutek uszkodzenia hydroizolacji. (fot. Rafat Fit)

Problematyczne miejsce zapewnienia
szczelnosci. Brak detalu w dokumentac;ji
powykonawczej

Wpusty podtogowe skorodowane na
skutek eksploatacii

Fot. 34. Detal oddylatowanie niecki basenowej od stropéw pomostéw. (fot. Rafat Fit)"

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
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Fot. 36. Obraz termowizyjny zawilgocenia konstrukcji na skutek przerwania hydroizolacji. (fot. Rafat Fit)
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Fot. 37. Inwentaryzacja zawilgocenia konstrukcji na skutek przerwania hydroizolacji. (fot. Rafat Fit)

26.02.2025
11:49:31

Slady zamoczenia belek w
miejscu wystepowania
przelewdéw basenowych

Fot. 38. Obraz termowizyjny zawilgocenia konstrukcji na skutek przerwania hydroizolacji. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381

Strona 48 z 215



Fot. 39. Inwentaryzacja zawilgocenia konstrukcji na skutek przerwania hydroizolacji. (fot. Rafat Fit)

26.02.2025
11:49:22

Slady zamoczenia belek na
styku dylatacji z podestami
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Fot. 40. Obraz termowizyjny zawilgocenia konstrukcji na skutek przerwania hydroizolacji. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl

M: 669 358 275

M: 698 870 381

Strona 49 z 215



Fot. 41. Inwentaryzacja zawilgocenia konstrukcji na skutek przerwania hydroizolacji. (fot. Rafat Fit)

26.02.2025
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Fot. 42. Obraz termowizyjny zawilgocenia konstrukcji na skutek przerwania hydroizolacji. (fot. Rafat Fit)
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Fot. 43. Inwentaryzacja zawilgocenia konstrukcji na skutek przerwania hydroizolacji. (fot. Rafat Fit)

26.02.2025
11:48:55

Slady zamoczenia belek na
styku dylatacji z podestami

Fot. 44. Obraz termowizyjny zawilgocenia konstrukcji na skutek przerwania hydroizolacji. (fot. Rafat Fit)
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Fot. 45. Inwentaryzacja zawilgocenia konstrukcji na skutek przerwania hydroizolacji. (fot. Rafat Fit)

Slady zamoczenia belek na
styku dylatacji z podestami

Fot. 46. Obraz termowizyjny zawilgocenia konstrukcji na skutek przerwania hydroizolacji. (fot. Rafat Fit)
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Fot. 47. Inwentaryzacja zawilgocenia konstrukcji na skutek przerwania hydroizolacji. (fot. Rafat Fit)

Zmiany temperatury nad
szalunkowg blachg
trapezowg $wiadczg o
zawilgoceniu stropu

Fot. 48. Obraz termowizyjny zawilgocenia konstrukcji na skutek przerwania hydroizolacji. (fot. Rafat Fit)
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Zmiany temperatury nad
szalunkowg blachg
trapezowg swiadczg o
zawilgoceniu stropu

26.02.2025
11:47:10

Fot. 50. Obraz termowizyjny zawilgocenia konstrukcji na skutek przerwania hydroizolacji. (fot. Rafat Fit)
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Fot. 52 Obraz termowizyjny zawilgocenia konstrukcji na skutek przerwania hydroizolacji. (fot. Rafat Fit)
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Fot. 53. Inwentaryzacja zawilgocenia konstrukcji na skutek przerwania hydroizolacji. (fot. Rafat Fit)

Fot. 54 Inwentaryzacja destrukcji elementéw zelbetowych podciggéw stanowigcych oparcie dla ptyt stropowych. Stan techniczny — awaryjny (fot. Rafat Fit)
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Fot. 55. Inwentaryzacja destrukcji elementéw zelbetowych spowodowana oddziatywaniem wody basenowej (fot. Rafat Fit)
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Fot. 56. Inwentaryzacja destrukcji elementéw zelbetowych spowodowana oddziatywaniem wody basenowej (fot. Rafat Fit)
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Fot. 57. Inwentaryzacja destrukcji elementéw zelbetowych spowodowana oddziatywaniem wody basenowej (fot. Rafat Fit)
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Fot. 58. Inwentaryzacja destrukcji elementéw zelbetowych spowodowana oddziatywaniem wody basenowej (fot. Rafat Fit)
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10.13 Badania analityczne stupow zelbetowych niecki basenowej

W celu weryfikacji rzeczywistego stanu zachowania konstrukcji przeprowadzono analizy numeryczne dla réznych
scenariuszy uszkodzen najbardziej obcigzonego stupa zlokalizowanego pod nieckg basenowg. Szczegétowej analizie
poddano ten element jako najbardziej wytezony sposrdd sktadowych konstrukcii.

Obliczenia przeprowadzono przy uzyciu specjalistycznego oprogramowania inzynierskiego Autodesk Robot
Structural Analysis Professional 2025, w ktérym zasymulowano rézne warianty uszkodzen oraz stanu technicznego

analizowanego stupa.

Dodatkowo wykonano obliczenia kontrolne dla prawidtowo zaprojektowanego stupa, uwzgledniajgc warunki
srodowiskowe zgodne z klasg ekspozycji XC1 (niska agresywnosé srodowiska — obecnos¢ wilgoci, ale bez ryzyka
korozji zbrojenia), w celu poréwnania wynikéw z modelem rzeczywistym.

Przeprowadzono symulacje obliczeniowe dla pieciu wariantow zatozen projektowo-eksploatacyjnych analizowanego
stupa zelbetowego. W kazdym przypadku uwzgledniono site osiowg o wartosci 420 kN — wartos¢ pobrana z opracowania
.Ekspertyza techniczna budowlano-konstrukcyjna wraz z istotnymi warunkami dla oceny stanu technicznego i
zaleceniami dalszej poprawnej eksploatacji budynku ptywalni w kompleksie Centralnego Osrodka Sportu — Osrodka

Przygotowan Olimpijskich w Spale” opracowana przez Biuro budowlane Ankra Sp. z 0.0. Obliczeniowa warto$¢ wynosi:

Ciezar niecki basenowej: 4,22m*3,28m*0,3m*25kN/m?3 = 104kN
Ciezar wody: 4,22m*3,28m*1,9m*10kN/m3 = 263kN
Ciezar oktadzin i izolacji c.a 50kg/m?: 4,22m*3,28m*0,5kN/m? = 7kN
Ciezar podciggu: 4.22m*0,3m*0,4m*25kN/m3 = 13kN

Suma: 104kN+263kN+7kN+13kN = 387kN
Wartos¢ obcigzenia w uprzednio wykonanej ekspertyzie zostala powiekszona dodatkowo o ok 10%
Ponizej przedstawiono szczegétowe parametry modeli obliczeniowych:

[1] Wariant referencyjny — stan rzeczywisty zgodny z dokumentacja projektowa:
— Wymiary przekroju: 30 x 30 cm

— Klasa ekspozyciji: X0

— Otulina: 3 cm do lica zbrojenia gtéwnego

— Beton: klasa B20

— Stal zbrojeniowa: A-ll, A-0

— Zbrojenie gtéwne: 2 x 5 pretow @18 mm

— Typ elementu: stup prefabrykowany

[2] Wariant symulacyjny — korozja zbrojenia bez degradacji betonu:
— Wymiary przekroju: 30 x 30 cm

— Klasa ekspozyciji: X0

— Otulina: 3cm

— Beton: klasa B20

— Stal zbrojeniowa: A-ll, A-0

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
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— Zbrojenie gtowne: 2 x 4 prety @10 mm
— Symulacja zaktada: utrate zbrojenia gtéwnego wskutek korozji, bez zmian w wytrzymatosci betonu ani ubytkéw

przekroju

[3] Wariant symulacyjny — czesciowa degradacja materiatlowa i geometryczna:
— Wymiary przekroju: 25 x 25 cm

— Klasa ekspozyciji: X0

— Otulina: 1cm

— Beton: klasa B15

— Stal zbrojeniowa: A-ll, A-0

— Zbrojenie gtéwne: 2 x 5 pretéw @12 mm

— Zatozenia: lokalna korozja zbrojenia, czesciowa utrata przekroju, obnizenie klasy wytrzymato$ci betonu

[4] Wariant krytyczny — maksymalna degradacja materiatlowa i geometryczna:
— Wymiary przekroju: 25 x 25 cm

— Klasa ekspozyciji: X0

— Otulina: 1 cm

— Beton: klasa B15

— Stal zbrojeniowa: A-ll, A-0

— Zbrojenie gtéwne: 2 x 5 pretow @10 mm

— Zatozenia: zaawansowana korozja, ubytek przekroju poprzecznego, lokalne odstrzelenie otuliny betonowej

[5] Wariant optymalizacyjny — model projektowy przy zatozeniu poprawnej klasy ekspozyciji:
— Dobor przekroju i materiatéw zoptymalizowany do warunkoéw klasy ekspozycji XC1 (niskie ryzyko karbonatyzacji i
korozji zbrojenia przy obecnosci wilgoci)

— Symulacja uwzglednia dobdr optymalny ze wzgledu na trwato$¢ i bezpieczenstwo konstrukcji

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
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10.13.1  Wariant referencyjny — stan rzeczywisty zgodny z dokumentacjg projektowg [1]
T 1 T T T T ]
0.0 0.1 0.2 03
e <
O
2] Wg
Lo o
o ()
= o
o -
[ ] 1 f
Zbrojenie zamrozone Zbrojenie zamrozone
00 o1 03
1 L 1 1 1 1 1 1 1 1 1
BAm
Ogdina  Szczegdlowa  Zestawienie
| e SRR
(4 ] 1 [gowne |A-ll (St508)
4 2 |A-0 (St0S) B=016 |C=022 [D=0.16
Fot. 59. Dane geometryczne przekroju i przyjete zbrojenie — wariant 1.
Wytezenie przekroju
—— Wspdiczynniki bezpieczeristwa
i SGN Rd/Sd= 222 > [1.00
) N My Mz Fy Fz MRd / MSd = 3.80 > [1.00
Oots ‘ (KN) ‘ (kN'm) ‘ (kN'm) | (kN) (KN) NRA/NSd=  |262 | > |1.00
13561 (A) ‘ ‘ ‘ VRd/VSd= |inf. > [1.00
1.35G1 (C) $67.00 11.34 11.34 0.00 0.00
_ES(M (B) 567.00 11.34 11.34 0.00 0.00
1.00G1 (A) 420.00 8.40 8.40 0.00 0.00
1.00G1 (C) 420.00 8.40 8.40 0.00 0.00
1.00G1 (B) 420.00 8.40 8.40 0.00 0.00
Fot. 60. Wyniki obliczeniowe dla wariantu 1. Przekroj jest w stanie przenie$¢ zadane obcigzenie.
45 (Deg)
N (kN)
N
210
1 \\‘\
401
\\\\
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&[] /
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/
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+My-Mz (kN*m]

Fot. 61. Wykres interakcji N-M wariant 1.
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1 Poziom:

e Wspoitczynnik petzania betonu
e Klasa cementu

e Klasa $rodowiska

e Klasa konstrukcji

: pp = 3.66
:N

: X0

: 85

e system zapewniania jakosci (4.4.1.3(3); A.2.1(1))

2 Stup: Wariant referencyjny — stan rzeczywisty zgodny z dokumentacja projektowa
21 Charakterystyki materiatow:

e Beton : B20 foc = 12.80 (MPa)
e Zbrojenie podtuzne: 1 A-ll (St50B) fy = 355.00 (MPa)
e Klasa ciggliwosci :C

e Zbrojenie poprzeczne: : A-0 (St0S) fy = 220.00 (MPa)

2.2 Geometria:
2.21 Prostokat
2.2.2 Wysokosé:

2.3 Opcje obliczeniowe:
e Obliczenia wg normy

e Dyspozycje sejsmiczne

e Stup prefabrykowany

e Prewymiarowanie

e Uwzglednienie smuktosci

e Sciskanie

e Strzemiona

e Klasa odpornosci ogniowej

24 Obciazenia:

Przypadek Natura Grupa

G1 state(Niekonstrukcyjne)
g- wspotczynnik obcigzenia

25 Wyniki obliczeniowe:

30.0 x 30.0 (cm)
L: 1.20 (m)

: PN-EN 1992-1-1:2008/Ap3:2018-11
: brak wymagan

: tak

' nie

: tak

: ze zginaniem

: do piyty

: brak wymagan

g N MyA MyB MyC MzA MzB MzC
(kN) (kN*m)  (kN*m)  (kN*m) (kN*m) (kN*m) (kN*m)
1 1.35 420.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Wytrzymatos¢ stali zbrojeniowej wykracza poza zakres dopuszczony przez norme - 3.2.2 (3)

Wspétczynniki bezpieczenstwa Rd/Ed = 2.22 > 1.0

2.51 Analiza SGN/SW
Kombinacja wymiarujaca:
Typ kombinacji:

Sity przekrojowe:

Nsd = 567.00 (kN) Msdy = 0.
Sity wymiarujgce:
wezet dolny
N =567.00 (kN)  N*etotz =
Mimosrod:
poczatkowy e0:
imperfekcji ei:
| rzedu (e0 + ei) e0Ed:
minimalny eEdmin:
catkowity eEd:

1.35G1 (B)
SGN

00 (kN*m) Msdz = 0.00 (kN*m)

11.34 (kN*m) N*etoty= 11.34 (kN*m)
ez (My/N) ey (Mz/N)

(cm) (cm)

0.0 0.0

0.3 0.3

0.3 0.3

2.0 2.0

2.0 2.0

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
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2.5.1.1. Analiza szczegétowa-Kierunek Y:

2.5.1.1.1 Analiza smuklosci

Konstrukcja przesuwna
L (m) Lo(m) | llim
1.20 1.20 13.86 19.04  Stup krepy

2.5.1.1.2 Analiza wyboczenia
MA = 0.00 (kN*m) MB =0.00 (kN*m)
Przypadek: przekréj na koncu stupa (wezet dolny), pominiecie wptywu smuktosci
MO = 0.00 (kN*m)
ei=q1*lo/2=0.3 (cm)
q1=qo *ah*am=0.01

go = 0.01

ah =1.00

am = (0,5(1+1/m))*0.5 = 1.00
m =1.00

Ma = N*ei = 1.70 (kN*m)
MEdmin = 11.34 (kN*m)
MOEd = max(MEdmin,MO + Ma) = 11.34 (kN*m)

2.5.1.2. Analiza szczegétowa-Kierunek Z:

2.5.2

2.5.1.2.1 Analiza smuktosci

Konstrukcja przesuwna
L (m) Lo(m) | llim
1.20 1.20 13.86 19.04 Stup krepy

2.5.1.2.2 Analiza wyboczenia
MA = 0.00 (kN*m) MB =0.00 (kN*m)
Przypadek: przekréj na koncu stupa (wezet dolny), pominiecie wptywu smuktosci
MO = 0.00 (kN*m)
ei=q1*lo/2=0.3 (cm)
q1=qo *ah*am=0.01

go = 0.01

ah =1.00

am = (0,5(1+1/m))*0.5 = 1.00
m =1.00

Ma = N*ei = 1.70 (kN*m)
MEdmin = 11.34 (kN*m)
MOEd = max(MEdmin,MO + Ma) = 11.34 (kN*m)

Analiza SGU
Zarysowanie
Kombinacja wymiarujgca: 1.00G1 (A) (QPR)
Sity przekrojowe:
N =420.00 (kN) My =0.00 (kN*m) Mz =0.00 (kN*m)
s(N,My,Mz) < s (N,My,Mz, A;=0)
Wkmax = 0.4 (mm)
Wk = 0.0 (mm) — brak zarysowania konstrukcji

Naprezenia w stali
Kombinacja wymiarujgca: 1.00G1 (A) (QPR)
Sity przekrojowe:
N =420.00 (kN) My =0.00 (kN*m) Mz =0.00 (kN*m)
s(N,My,Mz) < s (N,My,Mz, A =0)

SSim = 355.00 (MPa)
Qaxis =90.00 (Deg)
Xaxis =5000000.0 (cm)
SSmax =80.92 (MPa)
y =15.0 (cm)
z =5.5(cm)
SSmin =80.92 (MPa)
y =15.0 (cm)
z =24.5(cm)

ssim/ss =4.39
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o Naprezenia w betonie
Kombinacja wymiarujgca: 1.00G1 (A) (QPR)
Sity przekrojowe:
N =420.00 (kN) My =0.00 (kN*m) Mz =0.00 (kN*m)
s(N,My,Mz) <s (N,My,Mz, As=0)

SCiim =5.76 (MPa)
Qaxis =90.00 (Deg)
Xaxis =5000000.0 (cm)
SCmax =2.38 (MPa)
SCrmin =0.00 (MPa)

SClim/SCmax = 2.42

253 Zbrojenie:

Rzeczywista powierzchnia Asr =25.45 (cm2)
Stopien zbrojenia: r=2.83%
2.6 Zbrojenie:

Prety gtéwne (A-ll (St50B)):

10#18 [1=1.16 (m)

Zbrojenie poprzeczne: (A-0 (St0S)):
strzemiona: 18 #6 1 =0.82 (m)

Whiosek :
Przekréj posiada 220% zapasu bezpieczenstwa, nie wystepuja nadmierne naprezenia w betnonie mogace powodowac¢ zarysowania. Wk =

0. Przekrdj jest w stanie przenies¢ zadane obcigzenie.

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
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10.13.2  Wariant symulacyjny — korozja zbrojenia bez degradacji betonu [2]

0.1 0.0 0.1 02 03 04 %
3
[« 8
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) o _|
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| o o _|
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== bl
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) o |
o o
ok e | [ o
Zbrojenie zamrozone Zbrojenie zamrozone
Bl 1 90 I g 1 U2 1 g I o
Eom
ﬂ 0gdina  Szczegélowa  Zestawienie
= 3 T Srednica | Koa s
Typ zbrojenia Kasastai| SN | S ekt | [ [ [ [ | | @ | o | @[ m [ m [ m
[ 1 [gowne A-ll (St50B) |10 00 8|A=118
2 2 |A-0 (St0S) |6 |31 18(A=026 |B=018 [C=026 |D=0.18
Fot. 62. Dane geometryczne przekroju i przyjete zbrojenie — wariant 2.
Wytezenie przekroju
Wspdiczynniki bezpieczenstwa
e SCNER. S Rd/Sd= 152 | >[1.00
N My Mz Fy Fz MRd / MSd = 256 > (1.00
Lo «kN) | kN'm) [ kNm) | kM) (kN) NRA/NSd=  |167 > [1.00
1.356G1 (A) VRd/VSd = inf. > (1.00
1.35G1 (C) 567.00 11.34 11.34 0.00 0.00 . . . .
1.35G1 (B) $67.00 11.34 11.34 0.00 0.00
1.00G1 (A) 420.00 8.40 8.40 0.00 0.00
1.00G1 (C) 420.00 8.40 8.40 0.00 0.00
1.00G1 (B) 420.00 8.40 8.40 0.00 0.00

Fot. 63. Wyniki obliczeniowe dla wariantu 2. Przekroj jest w stanie przenie$¢ zadane obcigzenie.

Mz

45 (Deg)
N (kN)
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Fot. 64. Wykres interakcji N-M wariant 2.
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Poziom:

e Wspoitczynnik petzania betonu : pp = 3.66
e Klasa cementu N

e Klasa $rodowiska : X0

e Klasa konstrukcji : 85

system zapewniania jakosci (4.4.1.3(3); A.2.1(1))

2 Stup: Wariant symulacyjny — korozja zbrojenia bez degradacji betonu

21 Charakterystyki materiatow:

e Beton : B20 foc = 12.80 (MPa)

e Zbrojenie podtuzne: 1 A-ll (St50B) fy = 355.00 (MPa)

e Klasa ciggliwosci :C

e Zbrojenie poprzeczne: : A-0 (St0S) fy = 220.00 (MPa)

e 2.2 Geometria:

e 2.2.1 Prostokat 30.0 x 30.0 (cm)

e 2.2.2 Wysokos¢: L: 1.20 (m)

23 Opcje obliczeniowe:

e Obliczenia wg normy : PN-EN 1992-1-1:2008/Ap3:2018-11

e Dyspozycje sejsmiczne : brak wymagan

e  Stup prefabrykowany s tak

e Prewymiarowanie : nie

e Uwzglednienie smuktosci : tak

o Sciskanie : ze zginaniem

e Strzemiona : do plyty

e Klasa odpornosci ogniowej : brak wymagan

2.4 Obciazenia:

Przypadek Natura Grupa g N MyA MyB MyC MzA MzB MzC
(kN) (kN*m)  (kN*'m)  (kN*'m) (kN*m) (kN*m) (kN*m)

G1 state(Niekonstrukcyjne) 1 1.35 420.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

g- wspotczynnik obcigzenia
25 Wyniki obliczeniowe:

Wytrzymatos¢ stali zbrojeniowej wykracza poza zakres dopuszczony przez norme - 3.2.2 (3)

Wspoétczynniki bezpieczenstwa Rd/Ed = 1.52 > 1.0

2,51 Analiza SGN/SW
Kombinacja wymiarujgca: 1.35G1 (A)
Typ kombinaciji: SGN
Sity przekrojowe:

Nsd = 567.00 (kN) Msdy = 0.00 (kN*m) Msdz = 0.00 (kN*m)
Sity wymiarujgce:
wezet dolny

N =567.00 (kN)  N*etotz = 11.34 (kN*m) N*etoty= 11.34 (kN*m)
Mimosrod: ez (My/N) ey (Mz/N)

(cm) (cm)

poczatkowy e0: 0.0 0.0
imperfekcji ei: 0.3 0.3
I rzedu (e0 +ei)  eOEd: 0.3 0.3
minimalny eEdmin: 2.0 2.0
catkowity eEd: 2.0 2.0

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
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2.5.1.1. Analiza szczegétowa-Kierunek Y:
2.5.1.1.1 Analiza smuklosci

Konstrukcja przesuwna
L (m) Lo(m) | llim
1.20 1.20 13.86 13.52  Stup smukly

2.5.1.1.2 Analiza wyboczenia
MA = 0.00 (kN*m) MB =0.00 (kN*m)
Przypadek: przekréj na koncu stupa (wezet dolny), uwzglednienie wptywu smuktosci
MO = 0.00 (kN*m)
ei=q1*lo/2=0.3 (cm)
q1=qo *ah*am=0.01

go = 0.01

ah =1.00

am = (0,5(1+1/m))*0.5 = 1.00
m =1.00

Metoda nominalnej sztywnosci

B
1+(NB/N)—1

b=1.23
Nb = (p*2 * EJ)/ 10”2 = 13101.79 (kN)
EJ = Kc*Ecd*Jct+Ks*Es*Js = 1911.58 (kN*m2)
jef=2.71
Jc =67500.0 (cm4)
Js = 865.8 (cm4)
Kc =0.01()
Ks =1.00 ()

B
— M
+(NB/N)—1 -

=1.06

MEdmin = 11.34 (kN*m)

My, =maxy Mg, 501
= 11.34 (kN*m)

2.5.1.2. Analiza szczegé6towa-Kierunek Z:
2.5.1.2.1 Analiza smuklosci

Konstrukcja przesuwna
L (m) Lo(m) | llim
1.20 1.20 13.86 13.52 Stup smukly

2.5.1.2.2 Analiza wyboczenia
MA = 0.00 (kN*m) MB =0.00 (kN*m)
Przypadek: przekroj na koncu stupa (wezet dolny), uwzglednienie wptywu smuktosci
MO = 0.00 (kN*m)
ei=q1*lo/2=0.3 (cm)
q1=qo *ah *am =0.01

go = 0.01

ah =1.00

am = (0,5(1+1/m))*0.5 = 1.00
m =1.00

Metoda nominalnej sztywnosci

B
+(NB/N)—1

b=123
Nb = (p"2 * EJ)/ 10"2 = 7869.94 (kN)
EJ = Kc*Ecd*Jc+Ks*Es*Js = 1148.24 (kN*m2)
jef = 2.71
Jc = 67500.0 (cmd)
Js = 484.2 (cm4)
Kc = 0.01 ()
Ks = 1.00 ()

=1.10

MEdmin = 11.34 (kN*m)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
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2.5.2

M., =max<M,, . ;l1+

= 11.34 (kN*m)

Analiza SGU
Zarysowanie
Kombinacja wymiarujgca: 1.00G1 (A) (QPR)
Sity przekrojowe:
N =420.00 (kN) My =0.00 (kN*m) Mz =0.00 (kN*m)
s(N,My,Mz) < s¢; (N,My,Mz, A =0)
Wkmax = 0.4 (mm)
Wk = 0.0 (mm) — brak zarysowania konstrukcji

Naprezenia w stali
Kombinacja wymiarujgca: 1.00G1 (A) (QPR)
Sity przekrojowe:
N =420.00 (kN) My =0.00 (kN*m) Mz =0.00 (kN*m)
s(N,My,Mz) < s¢; (N,My,Mz, A =0)

SSim = 355.00 (MPa)
Qaxis =90.00 (Deg)
Xaxis =5000000.0 (cm)
SSmax =128.29 (MPa)
y =26.7 (cm)
z =3.3 (cm)
SSmin =128.29 (MPa)
y =3.3 (cm)
z =26.7 (cm)

sSiim/ss = 2.77

Naprezenia w betonie
Kombinacja wymiarujgca: 1.00G1 (A) (QPR)
Sity przekrojowe:
N =420.00 (kN) My =0.00 (kN*m) Mz =0.00 (kN*m)
s(N,My,Mz) <s¢ (N,My,Mz, As=0)

SCiim =5.76 (MPa)
Qaxis =90.00 (Deg)
Xaxis =5000000.0 (cm)
SCmax =3.77 (MPa)
SCrmin =0.00 (MPa)

SCiim/SCmax= 1.53

253 Zbrojenie:
Rzeczywista powierzchnia Asr =6.28 (cm2)
Stopien zbrojenia: r=0.70 %
2.6 Zbrojenie:
Prety gtéwne (A-ll (St50B)):
8 #10 I=1.16 (m)
Zbrojenie poprzeczne: (A-0 (St0S)):
strzemiona: 18 #6 1 =0.82 (m)
Whiosek :

Przekréj posiada 52% zapasu bezpieczenstwa, nie wystepuja nadmierne naprezenia w betnonie mogace powodowac zarysowania. wk = 0.

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit
rafal.fit@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275
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10.13.3 Wariant symulacyjny — cze$ciowa degradacja materiatowa i geometryczna [3]

T T T T T T T T T T T T T
0.0 01 02
. <>
- g | h o
| o~ o _|
o N
= o |
o -
; Zbrojenie zamrozone i\z Zbrojenie zamrozone
00 o1 02
1 1 L 1 1 1 1 L
EQm
0Ogdina  szczegélona  Zestawienie
R wie| @ | @ | @ | oo w ] e e e
1| 1 [gwne Al (St508) 10[A=1.19
2 | 2 |poprzeczne A-0 (St0S) 18(A=023 [B=017 |C=023 |D=017
Fot. 65. Dane geometryczne przekroju i przyjete zbrojenie — wariant 3.
Wytezenie przekroju
Wspéiczynniki bezpieczenstwa
R SN~ Rd/Sd= 1.06 > [1.00
N My Mz Fy Fz MRd / MSd = 1.19 > [1.00
e *kN) | kN'm) | kNm) | (kN) (kN) NRA/NSd=  [1.08 | > [1.00
1.35G1 (A) VRd/VSd = inf. > (1.00
1.35G1 (C) $67.00 11.34 11.34 0.00 0.00
1.35G1 (B) 567.00 11.34 11.34 0.00 0.00
1.00G1 (A) 420.00 8.40 8.40 0.00 0.00
1.00G1 (C) 420.00 8.40 8.40 0.00 0.00
1.00G1 (B) 420.00 8.40 8.40 0.00 0.00
Fot. 66. Wyniki obliczeniowe dla wariantu 3. Przekrdj jest w stanie przenie$¢ zadane obcigzenie.
45 (Deg)
N (kN)
N 1201
S0l
bl
4
i / \
T3 el )
!
My
Mz e
S 18 27 36 45 5
+My-Mz (kN*m)

Fot. 67. Wykres interakcji N-M wariant 3.

mgr inz. Rafat Fit
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1 Poziom:

e Wspoitczynnik petzania betonu
e Klasa cementu

e Klasa $rodowiska

e Klasa konstrukcji

Cop=4.11
:N
: X0
: 85

e system zapewniania jakosci (4.4.1.3(3); A.2.1(1))

2 Stup: Wariant symulacyjny — czesciowa degradacja materiatowa i geometryczna

e Beton

e Zbrojenie podtuzne:

e Klasa ciggliwosci

e Zbrojenie poprzeczne:

2.2 Geometria:
2.21 Prostokat
2.2.2 Wysokosé:

2.3 Opcje obliczeniowe:
e Obliczenia wg normy

e Dyspozycje sejsmiczne

e Stup prefabrykowany

e Prewymiarowanie

e Uwzglednienie smuktosci

e Sciskanie

e Strzemiona

e Klasa odpornosci ogniowej

Charakterystyki materiatow:

:B15

: A-ll (St50B)
:C

: A-0 (St0S)

25.0 x 25.0 (cm)
L: 1.20 (m)

: PN-EN 1992-1-1:2008/Ap3:2018-11
: brak wymagan

: tak

' nie

: tak

: ze zginaniem

: do piyty

: brak wymagan

24 Obciazenia:

Przypadek Natura Grupa g N MyA MyB MyC
(kN) (kN*m)  (kN*'m)  (kN*m) (kN*m)

G1 state(Niekonstrukcyjne) 1 1.35 420.00 0.00 0.00

g- wspotczynnik obcigzenia

25 Wyniki obliczeniowe:

Wytrzymatos¢ stali zbrojeniowej wykracza poza zakres dopuszczony przez norme - 3.2.2 (3)

fa = 9.60 (MPa)
f,« = 355.00 (MPa)

f« = 220.00 (MPa)

MzA
(kN*m)
0.00

MzB MzC
(kN*m)
0.00 0.00 0.00

Wytrzymatos¢ betonu nie spetnia wymagan normowych z uwagi na klase srodowiska: 9.60 MPa < 12.00 MPa - E.1(2).

Uktad pretéow nie spetnia wymagan dla otuliny

Wspoétczynniki bezpieczenstwa Rd/Ed = 1.06 > 1.0

2.51 Analiza SGN/SW
Kombinacja wymiarujaca:
Typ kombinacji:

Sity przekrojowe:

Nsd = 567.00 (kN) Msdy = 0.00 (kN*m)

Sity wymiarujace:
wezet dolny
N =567.00 (kN)

Mimosrod:

poczatkowy e0:
imperfekcji ei:

I rzedu (e0 + ei) e0Ed:
minimalny eEdmin:
catkowity eEd:

N*etotz = 11.34 (kN*m)

1.35G1 (B)
SGN

Msdz = 0.00 (kN*m)

N*etoty= 11.34 (kN*m)

ez (My/N) ey (Mz/N)
(cm) (cm)

0.0 0.0

0.3 0.3

0.3 0.3

2.0 2.0

2.0 2.0

mgr inz. Rafat Fit
rafal.fit@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275
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2.5.1.1. Analiza szczegétowa-Kierunek Y:
2.5.1.1.1 Analiza smuklosci

Konstrukcja przesuwna
L (m) Lo(m) | llim
1.20 1.20 16.63 12.53 Stup smukly

2.5.1.1.2 Analiza wyboczenia
MA =0.00 (kN*m) MB = 0.00 (kN*m)
Przypadek: przekréj na koncu stupa (wezet dolny), uwzglednienie wptywu smuktosci
MO = 0.00 (kN*m)
ei=q1*lo/2=0.3 (cm)
q1=qo *ah *am =0.01

go = 0.01

ah =1.00

am = (0,5(1+1/m))*0.5 = 1.00
m =1.00

Metoda nominalnej sztywnosci
1+ L
(N, /N)-1

b=1.23
Nb = (p*2 * EJ)/ 1072 = 17149.05 (kN)
EJ = Kc*Ecd*Je+Ks*Es*Js = 2502.09 (kN*m2)
jef = 3.04
Jo = 32552.1 (cmd)
Js = 1175.4 (cm4)
Kc = 0.02 ()
Ks = 1.00 ()

=1.04

MEdmin = 11.34 (kN*m)

g

M, =max<M,_ . _;|l+———|M
Ed Ed min (NB/N)_I 0Ed

= 11.34 (kN*m)

2.5.1.2. Analiza szczegétowa-Kierunek Z:
2.5.1.2.1 Analiza smuklosci

Konstrukcja przesuwna
L (m) Lo(m) | llim
1.20 1.20 16.63 12.53 Stup smukly

2.5.1.2.2 Analiza wyboczenia
MA = 0.00 (kN*m) MB =0.00 (kN*m)
Przypadek: przekréj na koncu stupa (wezet dolny), uwzglednienie wptywu smuktosci
MO = 0.00 (kN*m)
ei=q1*lo/2=0.3 (cm)
q1=qo *ah *am =0.01

go = 0.01

ah =1.00

am = (0,5(1+1/m))*0.5 = 1.00
m =1.00

Ma = N*ei = 1.70 (kN*m)
MEdmin = 11.34 (kN*m)
MOEd = max(MEdmin,MO + Ma) = 11.34 (kN*m)

Metoda nominalnej sztywnosci
1+ L
(N, /N)-1
b=1.23

Nb = (p"2 * EJ)/ 10"2 = 8424.46 (kN)
EJ = Kc*Ecd*Jc+Ks*Es*Js = 1229.15 (kN*m2)

=1.09

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
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2.5.2

jef = 3.04

Jo=32552.1 (cm4)

Js = 539.0 (cm4)

Kc = 0.02 ()

Ks = 1.00 ()
MEdmin = 11.34 (kN*m)

M, =max<M,, |1+ ————|M
Ed Ed min (NB /N)—l 0Ed
= 11.34 (kN*m)

Analiza SGU
Zarysowanie
Kombinacja wymiarujgca: 1.00G1 (A) (QPR)
Sity przekrojowe:
N =420.00 (kN) My =0.00 (kN*m) Mz =0.00 (kN*m)
s(N,My,Mz) < so (N,My,Mz, A =0)
Wkmax = 0.4 (mm)
Wk = 0.0 (mm) — brak zarysowania konstrukcji

Naprezenia w stali
Kombinacja wymiarujgca: 1.00G1 (A) (QPR)
Sity przekrojowe:
N =420.00 (kN) My =0.00 (kN*m) Mz =0.00 (kN*m)
s(N,My,Mz) < s (N,My,Mz, A =0)

SSiim = 355.00 (MPa)
Qaxis =90.00 (Deg)
Xaxis =5000000.0 (cm)
SSmax =154.08 (MPa)
y =12.5 (cm)
z =2.2(cm)
SSmin =154.05 (MPa)
y =12.5 (cm)
z =22.8 (cm)

ss;m/lss =2.30

Naprezenia w betonie
Kombinacja wymiarujgca: 1.00G1 (A) (QPR)
Sity przekrojowe:
N =420.00 (kN) My =0.00 (kN*m) Mz =0.00 (kN*m)
s(N,My,Mz) <s¢; (N,My,Mz, A =0)

SCiim =4.32 (MPa)
Qaxis =90.00 (Deg)
Xaxis =5000000.0 (cm)
SCmax = 3.93 (MPa)
SCrmin =0.00 (MPa)

SCiim/SCmax= 1.10

253 Zbrojenie:
Rzeczywista powierzchnia Asr=11.31 (cm2)
Stopien zbrojenia: r=181%
2.6 Zbrojenie:
Prety gtowne (A-ll (St50B)):
10#12 1=1.16 (m)
Zbrojenie poprzeczne: (A-0 (St0S)):
strzemiona: 18 #6 1=0.82 (m)
Whiosek :

Przekréj posiada 6% zapasu bezpieczenstwa, nie wystepuja nadmierne naprezenia w betnonie mogace powodowa¢ zarysowania. wk = 0

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit
rafal.fit@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275
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10.13.4 Wariant krytyczny — maksymalna degradacja materiatowa i geometryczna [4]

0.0 0.1 02

V409

20
|

Lo

Zbrojenie zamrozone i\z Zbrojenie zamrozone

oI0 1 1 L 1 011 L 1 L L 012 L L 1
EOD
E 0gdina  Szczegslowa  Zestawienie
Nr Typ zbrojenia L il (mm) ..:.:.. tosé [ (m) (m) (m) (m) (m) (m) | ™ (m). (m) (m) (m). (m)
T | 1 |ghwne (A1 (St50B) |10 00 10[A=1.19
2 |poprzeczne A-0 (St0S) |6 31 18[A=023 [B=0.17 [C=023 [D=047

Fot. 68. Dane geometryczne przekroju i przyjete zbrojenie — wariant 4.

Wytezenie przekroju

Wspéiczynniki bezpieczeristwa
Rodzaj obdazen SGN v
N My Mz Fy Fz
Opk M) | onem) | kwem) | kn) (kN)

1.35G1 (A)

1.35G1 (C) 567.00 11.34 11.34 0.00 0.00

1.35G1 (B) 567.00 11.34 11.34 0.00 0.00

1.00G1 (A) 420.00 8.40 8.40 0.00 0.00

1.00G1 (C) 420.00 8.40 8.40 0.00 0.00

1.00G1 (B) 420.00 8.40 8.40 0.00 0.00

Fot. 69. Wyniki obliczeniowe dla wariantu 4. Przekrdj nie jest w stanie przenie$¢ zadanego obcigzenia.

45 [Deg)
N N (kN)
4 ,xx ol
‘ . e
d
4 .
40 / Vi
<U / /
//
My
rall
Mz
-40
0 7 14 21 28 35 a2
+My-Mz (KN*m)
Fot. 70. Wykres interakcji N-M wariant 4.
OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
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1 Poziom:

Wspotczynnik petzania betonu
Klasa cementu

Klasa $rodowiska

Klasa konstrukgji

Dop=4.11
N
: X0
: S5

system zapewniania jakosci (4.4.1.3(3); A.2.1(1))

2 Stup: Wariant krytyczny — maksymalna degradacja materiatowa i geometryczna
21 Charakterystyki materiatow:

e Beton : B15 foc = 9.60 (MPa)

e Zbrojenie podtuzne: : A-ll (St50B) fy = 355.00 (MPa)
e Klasa ciggliwosci :C

e Zbrojenie poprzeczne: : A-0 (St0S) fy = 220.00 (MPa)
2.2 Geometria:

2.21 Prostokat 25.0 x 25.0 (cm)

2.2.2 Wysokosé:

23 Opcje obliczeniowe:
Obliczenia wg normy

Dyspozycje sejsmiczne

L: 1.20 (m)

: PN-EN 1992-1-1:2008/Ap3:2018-11
: brak wymagan

e  Stup prefabrykowany : tak
e Prewymiarowanie : nie
e Uwzglednienie smuktosci s tak
o Sciskanie : ze zginaniem
e Strzemiona : do plyty
e Klasa odpornosci ogniowej : brak wymagan
2.4 Obciazenia:
Przypadek Natura Grupa g N MyA MyB MyC MzA MzB MzC
(kN) (kN*m)  (kN*'m)  (kN*'m) (kN*m) (kN*m) (kN*m)
G1 state(Niekonstrukcyjne) 1 1.35 420.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

g- wspotczynnik obcigzenia

25 Wyniki obliczeniowe:

Wytrzymatos¢ stali zbrojeniowej wykracza poza zakres dopuszczony przez norme - 3.2.2 (3)

Wytrzymatos¢ betonu nie spetnia wymagan normowych z uwagi na klase srodowiska: 9.60 MPa < 12.00 MPa - E.1(2).

Przekroczono dopuszczalne naprezenia w betonie: 4.32 < 4.50 (MPa)

Otulina nie spelnia wymagan normowych: 2.4(cm) < 2.5(cm).

Uklad pretéw nie spetnia wymagan dla otuliny

Niewystarczajaca nosnos¢ stupa

Wspotczynniki bezpieczenstwa Rd/Ed = 0.92 < 1.0

2,51 Analiza SGN/SW
Kombinacja wymiarujgca:
Typ kombinacji:

Sity przekrojowe:

Nsd = 567.00 (kN) Msdy = 0.00 (kN*m)

Sity wymiarujace:
wezet dolny
N = 567.00 (kN)

Mimosrod:

poczatkowy e0:
imperfekcji ei:

I rzedu (e0 +ei)  eOEd:
minimalny eEdmin:
catkowity eEd:

N*etotz = 11.34 (kN*m)

1.35G1 (C)
SGN

Msdz = 0.00 (kN*m)

N*etoty= 11.34 (kN*m)

ez (My/N) ey (Mz/N)
(cm) (cm)

0.0 0.0

0.3 0.3

0.3 0.3

2.0 2.0

2.0 2.0

mgr inz. Rafat Fit
rafal.fit@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35,
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2.5.1.1. Analiza szczegétowa-Kierunek Y:
2.5.1.1.1 Analiza smuklosci

Konstrukcja przesuwna
L (m) Lo(m) | llim
1.20 1.20 16.63 11.27 Stup smukly

2.5.1.1.2 Analiza wyboczenia
MA =0.00 (kN*m) MB =0.00 (kN*m) MC = 0.00 (kN*m)
Przypadek: przekréj sSrodkowy stupa, pominiecie wptywu smukfosci
MO = 0.00 (kN*m)
MO = max(|MOe|, [MOemin|) = 0.00 (kN*m)
MOe = 0.6*M02+0.4*M01 = 0.00 (kN*m)
MOemin = 0.4*M02 = 0.00 (kN*m)
MO1 = min(|MA[; [MB|)
MO02 = max(|MA|; |[MB|)
| MA|>|MB | b M01=MB, M02 = MA

ei=q1*lo/2=0.3 (cm)
q1=qo *ah*am=0.01

go = 0.01

ah =1.00

am = (0,5(1+1/m))*0.5 = 1.00
m =1.00

Ma = N*ei = 1.70 (kN*m)
MEdmin = 11.34 (kN*m)
MOEd = max(MEdmin,M0 + Ma) = 11.34 (kN*m)

2.5.1.2. Analiza szczegétowa-Kierunek Z:
2.5.1.2.1 Analiza smukfosci

Konstrukcja przesuwna
L (m) Lo(m) | llim
1.20 1.20 16.63 11.27  Stup smukly

2.5.1.1.2 Analiza wyboczenia
MA = 0.00 (kN*m) MB =0.00 (kN*m) MC =0.00 (kN*m)
Przypadek: przekroj sSrodkowy stupa, pominiecie wptywu smukiosci
MO = 0.00 (kN*m)
MO = max(|[MOe|, [MOemin[) = 0.00 (kN*m)
MOe = 0.6*M02+0.4*M01 = 0.00 (kN*m)
MOemin = 0.4*M02 = 0.00 (kN*m)
MO1 = min(|MA|; [MB|)
MO02 = max(|MA|; |[MBJ)
| MA|>|MB | P M01=MB, M02 = MA

ei=q1*lo/2=0.3 (cm)
q1=qo *ah *am =0.01

go = 0.01

ah =1.00

am = (0,5(1+1/m))*0.5 = 1.00
m =1.00

Ma = N*ei = 1.70 (kN*m)
MEdmin = 11.34 (kN*m)
MOEd = max(MEdmin,M0 + Ma) = 11.34 (kN*m)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35,
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252 Analiza SGU
e Zarysowanie
Kombinacja wymiarujgca: 1.00G1 (A) (QPR)
Sity przekrojowe:
N =420.00 (kN) My =0.00 (kN*m) Mz =0.00 (kN*m)
s(N,My,Mz) < so (N,My,Mz, A =0)
Wkmax = 0.4 (mm)
Wk = 0.0 (mm) — brak zarysowania konstrukcji

o Naprezenia w stali
Kombinacja wymiarujgca: 1.00G1 (A) (QPR)
Sity przekrojowe:
N =420.00 (kN) My =0.00 (kN*m) Mz =0.00 (kN*m)
s(N,My,Mz) < so; (N,My,Mz, A =0)

SSiim = 355.00 (MPa)
Qaxis =90.00 (Deg)
Xaxis =5000000.0 (cm)
SSmax =176.46 (MPa)
y =12.5 (cm)
z =2.1(cm)
SSmin =176.46 (MPa)
y =12.5 (cm)
z =22.9 (cm)

sSim/ss = 2.01

o Naprezenia w betonie
Kombinacja wymiarujgca: 1.00G1 (A) (QPR)
Sity przekrojowe:
N =420.00 (kN) My =0.00 (kN*m) Mz = 0.00 (kN*m)
s(N,My,Mz) <s¢; (N,My,Mz, A =0)

SCiim =4.32 (MPa)

Qaxis =90.00 (Deg)
Xaxis =5000000.0 (cm)
SCmax =4.50 (MPa)
SCmin =0.00 (MPa)
SCiim/SCmax =0.96

253 Zbrojenie:

Rzeczywista powierzchnia Asr =7.85 (cm2)
Stopien zbrojenia: r=1.26%
2.6 Zbrojenie:

Prety gtowne (A-ll (St50B)):

10#10 =116 (m)

Zbrojenie poprzeczne: (A-0 (St0S)):
strzemiona: 18 #6 1=0.82 (m)

Whiosek :
Przy kompletnym odspojeniu otuliny betonowej ze wszystkich stron, odstonieciu gtéwnych pretéw zbrojeniowych, utracie przekroju
zbrojenia z #18 do #10, utrata wlasciwosci wytrzymalosciowych betonu z B20 na B15 przekrdj dopiero traci mozliwos¢ przeniesienia

zadanego obciazenia. Przy tak zatozonych parametrach nosnos¢ przekroju wynosi 92%.

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
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10.13.5 Wariant optymalizacyjny — model projektowy przy zatozeniu poprawnej klasy ekspozycji [5]

V409

20

Lo

00

87

==

\J (™

| o | @ | @

\;m [ ™ |

>A4 (StSIIB)V

Fowne

4{A=117

2 |poprzeczne (A0 (S10S) |6

A=024

B=

02¢ |C=024 [D=024

Fot. 71. Dane geometryczne przekroju i przyjete zbrojenie — wariant 5.

Wytezenie przekroju
o Wspétczynniki bezpieczenstwa
Bocapxirsl SeN v . . Rd/Sd= 200 | [1.00
, N My ‘Mz Fy = MRd / MSd = 3.00 > [1.00
Opis kM) | (kN'm) ‘ (kN'm) ‘ (kN) ’ (kN) NRd/NSd=  |2.30 > [1.00
1.35G1 (A) VRd /VSd = inf. > |1.00
1.35G1 (C) 567.00 11.34 11.34 0.00 0.00 ] n
1.3561 (B) 567.00  [11.34 1134 0.00 0.00
1.00G1 (A) 420.00 8.40 8.40 0.00 0.00
1.00G1 (C) 420.00 8.40 8.40 0.00 0.00
1.00G1 (B) 420.00 8.40 8.40 0.00 0.00
Fot. 72. Wyniki obliczeniowe dla wariantu 5. Przekrdj jest w stanie przenie$¢ zadane obcigzenie.
45 (Deg)
N N (kN)
—
—
120 \
ol
40 l/ /
e
-40
My
10 20 30 40 50 60
Mz +My-Mz (kN*m)

Fot. 73. Wykres interakcji N-M wariant 1.
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Poziom:

Wspétczynnik petzania betonu

Klasa cementu
Klasa $rodowiska
Klasa konstrukcji

D pp=3.16
:N

1 XC1

: 85

system zapewniania jakosci (4.4.1.3(3); A.2.1(1))

2 Stup: Wariant optymalizacyjny — model projektowy przy zatozeniu poprawnej klasy ekspozycji
21 Charakterystyki materiatow:

e Beton : B30 foc = 20.00 (MPa)

e Zbrojenie podtuzne: 1 A-ll (St50B) fy = 355.00 (MPa)

e Klasa ciggliwosci :C

e Zbrojenie poprzeczne: : A-0 (St0S) fy = 220.00 (MPa)

2.2 Geometria:

2.21 Prostokat 30.0 x 30.0 (cm)

2.2.2 Wysokosé:

23

Opcje obliczeniowe:

Obliczenia wg normy
Dyspozycje sejsmiczne
Stup prefabrykowany
Prewymiarowanie
Uwzglednienie smuktosci
Sciskanie

Strzemiona

Klasa odpornosci ogniowe;j

L: 1.20 (m)

: PN-EN 1992-1-1:2008/Ap3:2018-11
: brak wymagan

: tak

' nie

: tak

: ze zginaniem

: do piyty

: brak wymagan

24 Obciazenia:
Przypadek Natura Grupa g N MyA MyB MyC MzA MzB MzC
(kN) (kN*m)  (kN*'m)  (kN*'m) (kN*m) (kN*m) (kN*m)
G1 state(Niekonstrukcyjne) 1 1.35 420.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

g- wspotczynnik obcigzenia

2.5

Wyniki obliczeniowe:

Wspoétczynniki bezpieczenstwa Rd/Ed = 2.00 > 1.0

2,51

Analiza SGN/SW

Kombinacja wymiarujgca:
Typ kombinaciji:
Sity przekrojowe:

Nsd = 567.00 (kN) Msdy = 0.00 (kN*m)

Sity wymiarujgce:
wezet dolny

N = 567.00 (kN)

Mimosrod:

poczatkowy e0:
imperfekcji ei:

I rzedu (e0 +ei)  eOEd:
minimalny eEdmin:
catkowity eEd:

N*etotz = 11.34 (kN*m)

1.35G1 (A)
SGN

Msdz = 0.00 (kN*m)

N*etoty= 11.34 (kN*m)

ez (My/N) ey (Mz/N)
(cm) (cm)

0.0 0.0

0.3 0.3

0.3 0.3

20 2.0

20 2.0

mgr inz. Rafat Fit
rafal.fit@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275
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2.5.1.1. Analiza szczegétowa-Kierunek Y:

2.5.1.1.1 Analiza smuklosci

Konstrukcja przesuwna
L (m) Lo(m) | llim
1.20 1.20 13.86 15.70 Stup krepy

2.5.1.1.2 Analiza wyboczenia
MA = 0.00 (kN*m) MB =0.00 (kN*m)
Przypadek: przekréj na koncu stupa (wezet gérny), pominiecie wptywu smuktosci
MO = 0.00 (kN*m)
ei=q1*lo/2=0.3 (cm)
q1=qo *ah*am=0.01

go = 0.01

ah =1.00

am = (0,5(1+1/m))*0.5 = 1.00
m =1.00

Ma = N*ei = 1.70 (kN*m)
MEdmin = 11.34 (kN*m)
MOEd = max(MEdmin,MO + Ma) = 11.34 (kN*m)

2.5.1.2. Analiza szczegé6towa-Kierunek Z:

2.5.2

2.5.1.2.1 Analiza smuklosci

Konstrukcja przesuwna
L (m) Lo(m) | llim
1.20 1.20 13.86 15.70 Stup krepy

2.5.1.2.2 Analiza wyboczenia
MA = 0.00 (kN*m) MB =0.00 (kN*m)
Przypadek: przekréj na koncu stupa (wezet gérny), pominiecie wptywu smuktosci
MO = 0.00 (kN*m)
ei=q1*lo/2=0.3 (cm)
q1=qo *ah *am =0.01

go = 0.01

ah =1.00

am = (0,5(1+1/m))*0.5 = 1.00
m =1.00

Ma = N*ei = 1.70 (kN*m)
MEdmin = 11.34 (kN*m)
MOEd = max(MEdmin,MO + Ma) = 11.34 (kN*m)

Analiza SGU
Zarysowanie
Kombinacja wymiarujgca: 1.00G1 (A) (QPR)
Sity przekrojowe:
N =420.00 (kN) My =0.00 (kN*m) Mz =0.00 (kN*m)
s(N,My,Mz) < s¢; (N,My,Mz, A =0)
Wkmax = 0.4 (mm)
Wk = 0.0 (mm) — brak zarysowania konstrukcji

Naprezenia w stali
Kombinacja wymiarujgca: 1.00G1 (A) (QPR)
Sity przekrojowe:
N =420.00 (kN) My =0.00 (kN*m) Mz =0.00 (kN*m)
s(N,My,Mz) < s¢; (N,My,Mz, A =0)

SSim = 355.00 (MPa)
Qaxis =90.00 (Deg)
Xaxis =5000000.0 (cm)
SSmax =117.90 (MPa)
y =4.2 (cm)
z =4.2 (cm)
SSmin =117.90 (MPa)
y =4.2 (cm)
z =25.8 (cm)

ssim/lss = 3.01

mgr inz. Rafat Fit
rafal.fit@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275
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o Naprezenia w betonie
Kombinacja wymiarujgca: 1.00G1 (A) (QPR)
Sity przekrojowe:
N =420.00 (kN) My =0.00 (kN*m) Mz =0.00 (kN*m)
s(N,My,Mz) <s (N,My,Mz, As=0)

SCiim =9.00 (MPa)
Qaxis =90.00 (Deg)
Xaxis =5000000.0 (cm)
SCmax =4.26 (MPa)
SCrmin =0.00 (MPa)

SClim/SCmax = 2.12

253 Zbrojenie:

Rzeczywista powierzchnia Asr = 3.14 (cm2)
Stopien zbrojenia: r=0.35%
2.6 Zbrojenie:
Prety gtéwne (A-ll (St50B)):
4 #10 I=1.16 (m)
Zbrojenie poprzeczne: (A-0 (St0S)):
strzemiona: 10 #6 1 =0.82 (m)
Whiosek :

Przekréj posiada 200% zapasu bezpieczenstwa, nie wystepuja nadmierne naprezenia w betnonie mogace powodowac zarysowania. Wk =
0

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
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10.14  Ocena techniczna elementéw konstrukcyjnych obiektu — podsumowanie obserwac;ji i analiz

Na podstawie przeprowadzonej wizji lokalnej oraz analizy stanu technicznego obiektu po 35 latach eksploatacji, z
uwzglednieniem oceny stanu ustrojow nosnych (w tym wystepowania rys, peknieé¢, nadmiernych ugieé, spekan w
okolicach podpér, deformacji posadzek, zawilgocen Scian i stupéw), a takze przeprowadzonych analiz numerycznych,
stwierdza sie, ze:
—  Wiekszo$¢ elementow nosnych zachowuje sie prawidiowo, bez oznak przekroczenia stanéw granicznych
no$nosci oraz uzytkowalnosci.

— Zidentyfikowano zaawansowang degradacje belek zelbetowych podpierajacych strop ,plazy basenowe;j”.

Uszkodzenia te pojawity sie po incydencie zwigzanym z uszkodzeniem ciezkiej hydroizolacji z laminatu epoksydowego,

do ktérego doszto podczas wymiany rusztéw przelewowych.

Dziatanie agresywnego srodowiska wody basenowej doprowadzito do przyspieszonej degradaciji otuliny betonowej oraz
korozji stali zbrojeniowej. Widoczne sg odspojenia i ubytki otuliny; w miejscach odstonigcia zbrojenia zaobserwowano

zaawansowang korozje. Utrata przyczepnosci miedzy stalg a betonem prowadzi do obnizenia nosnosci tych elementéw.

W zwigzku z zaawansowanym stopniem degradacji czesci elementoéw, rekomenduje sie rozwazenie inwazyjnych metod
naprawczych, takich jak:
— wymiana gféwnego zbrojenia,

— zastosowanie betonéw natryskowych z zewnetrznym zbrojeniem w postaci tasm z widkien weglowych (CFRP).

Ze wzgledu na postepujgce przecieki w coraz szerszym obszarze, zaleca sie wymiane catej hydroizolacji basenu oraz
oktadzin ceramicznych. Przewidywany okres eksploataciji tych elementéw (30 lat) zostat juz przekroczony, co znaczgco

zwieksza ryzyko wystgpienia kosztownych awarii.

Przeprowadzona analiza obliczeniowa wykazata, ze stupy zelbetowe oraz belki podpierajgce niecke basenowg zostaty
przewymiarowane ponad dwukrotnie. Dopiero catkowita utrata otuliny oraz znaczna korozja zbrojenia (np. redukcja

Srednicy pretéw z @18 do F10) moze doprowadzi¢ do stanu awaryjnego zagrazajgcego bezpieczenstwu uzytkownikow.

Obiekt znajduje sie w klasie ekspozycji X0 lub XC1, co oznacza brak bezposredniego zagrozenia agresjg chemiczng i
korozjg. W pomieszczeniu technicznym panuje stabilna temperatura (+26°C), niska wilgotno$¢ oraz brak przeciekéw z

gruntu. Sporadyczne awarie instalacji, o ile sg szybko usuwane, nie majg istotnego wptywu na stan konstrukgc;ji.

Na podstawie analizy dokumentacji, pomiaréw grubosci otulin oraz poréwnania z podobnymi budynkami z tego
okresu, zywotnosé konstrukcji nosnej oszacowano na okoto 50 lat. Po 35 latach uzytkowania (czyli ok. 70-75%
zalozonego okresu trwatosci), nie wystepuje zagrozenie katastrofag budowlana. Pod warunkiem regularnych

przegladéw technicznych i biezacych napraw usterek, mozliwe bedzie dalsze bezpieczne uzytkowanie obiektu.

Zaleca sie pilne wykonanie prac remontowych w rejonach zidentyfikowanych uszkodzen zelbetu, co jest

niezbedne do przedtuzenia trwatosci konstrukcji i zapewnienia bezpieczenstwa eksploataciji.

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
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Miejsce potencjalnego uszkodzenia
hydroizolacji — po catej dlugosci
przelewéw

Drugie zrédto to destrukcja epoksydu po
35 latach kontaktu z wodg basenowa

\\ N

Fot. 74. Detal prawidtowego doszczelnienia dylatacji niecek basenowych

Drugie zrédto to destrukcja epoksydu po
35 latach kontaktu z wodg basenowg

Fot. 75. Archiwalna dokumentacja projektowa. Brak detalu rozwigzania dylatacji obwodowej niecki basenowej
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1 ANALIZA STANU ZACHOWANIA KONSTRUKCJI NOSNEJ HALI
1.1 Opis rozwigzan projektowych

Opis konstrukcji nosnej hali

Podstawowg konstrukcje nosng hali stanowig tréjprzegubowe tuki wykonane z drewna klejonego warstwowo, 0 osiowej
rozpietosci 36,00 m i wysokosci w osi 8,00 m. Luki rozmieszczone sg w odstepach co 4,80 m. Kazdy z nich zakotwiczony
jest do zelbetowych blokéw fundamentowych, posadowionych na rzednej +0,60 m, za posrednictwem stalowych

przegubdéw w formie widet ze sworzniami o $rednicy 45 mm, wykonanych ze stali 18G2AV.

Kazdy tuk sktada sie z dwdch potdéwek o dolnej krawedzi o krzywiznie zblizonej do wycinka kota. Dtugos¢ osiowa jedne;j
potowy tuku wynosi 21 361 mm, przy szerokosci przekroju 180 mm. Wysoko$¢ przekroju zmienia sie wzdtuz dtugosci

tuku:

— 1116 mm w miejscu podparcia,
— 1364 mm w miejscu najwiekszej krzywizny,

— 744 mm w kalenicy.

Pomiedzy tukami rozmieszczono ptatwie z drewna klejonego warstwowo o przekrojach 140310 mm oraz 160%x310 mm,
w rozstawach osiowych: 1 660 mm, 2 140 mm, 2 150 mm, 2 160 mm i 3 140 mm. Ptatwie osadzono 250 mm ponizej
gornej krawedzi dzwigaréw. Do montazu blachy fatdowej typu T55x188-750 o grubosci 0,75 mm zastosowano listwy

drewniane o przekroju 50x40 mm.

Ptatwie przymocowano do dzwigaréw za pomocg stalowych, ocynkowanych uchwytéw typu ,but ciesielski” o grubosci

2 mm, przy uzyciu gwozdzi o wymiarach 40%x110 mm oraz 3,5x90 mm.

Drewno klejone wykonano z tarcicy iglastej klasy Il i IV. Uzyto desek o grubosci 31 mm (po struganiu), klejonych klejem

rezorcynowym.

Stezenia potaciowe wykonano z krzyzujgcych sie sciggow stalowych o srednicy 16 mm i 20 mm (stal A-0), natomiast

stezenia pionowe wykonano z rur stalowych gorgcowalcowanych fi 38x5 mm, potgczonych przy uzyciu elementéw

blaszanych.
OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
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Analiza dokumentacji projektowej

W dokumentaciji pierwotnej brak jest
dodatkowych blach i tgcznikow
mechanicznych ostrogi dolnej

Fot. 76. Archiwalna dokumentacja projektowa. Schemat konstrukcji dzwigara i utozenia ptatwi z drewna klejonego.

Miejsce wystagpienia zatamania
dachu. Brak zaprojektowanych
ptatwi przy samej kalenicy

Blacha stalowa fatdowa jednostronnie powlekana 55x188x750
Warstwa papy

Styropian

Blacha stalowa fatdowa jednostronnie powlekana 55x188x750

Fot. 77. Detal potgczenia przegubowego dzwigaréw w zworniku. Dokumentacja archiwalna.

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
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Prawidtowo uksztattowanie stép
blokéw oporowych
przeciwdziatgjgce reakcjg z
dachu

Fot. 78. detal potgczenia dzwigara z blokiem oporowym. Dokumentacja archiwalna

Fot. 79. Detal konstrukcji ptatwi drewnianych oraz listew montazowych dla spodniej warstwy blachy trapezowej. Dokumentacja archiwalna

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafaf Fit dr inz. Kamila Owczarska
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Fot. 80. Detal osadzenia ptatwi dachowych za pomoca tacznikéw ciesielskich na dzwigarach. Dokumentacja archiwalna.

Fot. 81. Detal konstrukcji klejonych ptatwi dachowych. Dokumentacja archiwalna.
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1.3 Schemat statyczny, zasady pracy i wykresy sit wewnetrznych

Hala basenowa posiada konstrukcje jednonawowa, opartg na tukowych dzwigarach wykonanych z drewna klejonego

warstwowo. DZwigary te pracujg w ptaszczyznie podituznej hali i stanowig gtéwny element nosny ustroju dachowego.

Ukfad statyczny pojedynczego dzwigara to tuk tréjprzegubowy, wyposazony dodatkowo w przegub w zworniku, czyli
w najwyzszym punkcie tuku. Taki ukfad jest statycznie wyznaczalny, co znacznie upraszcza analize sit wewnetrznych

i pozwala na efektywne przenoszenie obcigzeh zewnetrznych.

W pracy konstrukcyjnej tuku dominujgcym obcigzeniem jest sita osiowa, poniewaz tuki przenoszg gtdwnie
mimosrodowe s$ciskanie. Cho¢ wystepujg réwniez momenty zginajgce i sity poprzeczne, majg one mniejsze znaczenie

niz w klasycznych belkach prostych.

Obecnos¢ przegubu w zworniku eliminuje moment zginajacy w tym punkcie, co korzystnie wptywa na rozktad sit i
ogranicza deformacje konstrukcji. Rozwigzanie to przyczynia sie do bardziej rbwnomiernej pracy catego ustroju

tukowego.

W celu zapewnienia statecznosci przestrzennej hali, zastosowano stezenia w ptaszczyznie dachu oraz scian. Ich
zadaniem jest przeciwdziatanie przemieszczaniu sie i skrecaniu tukéw pod wptywem obcigzen asymetrycznych oraz sit

bocznych (np. wiatru), a takze stabilizacja catej konstrukcji w czasie eksploatacji.

Fot. 82. Schemat statyczny hali basenowej.
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11.3.1  Analiza i wyznaczenie reakcji i sit wewnetrznych w tuku o ksztafcie parabolicznym obcigzonym réownomiernie

[
Y g=1000k N/m

Fot. 83. Schemat statyczny do wyznaczenia warto$ci sit wewnetrznych i reakcji podporowych.

4f !
y=l—2x(l—x); VA=VB=%

Wg wzoru rozpor

H= _MC'O q_lz
f 8f
Moment zginajgcy w dowolnym przekroju:
2 2 2
_ qx _ql  qx® ql® 4f q _
M = VAX—T—H_)/ —?X—T—E'Z—ZX(Z—X) —EX(I—X) =0

Momenty zginajgce w uktadzie statycznym nie wystepuja
Sita poprzeczna

L Hsin o = (& ql?
—(2 gx)cos ¢ smqo—(2 qx)cos ¢ 8fsm(p.

Dzielgc obie strony przez cos ¢ # 0 oraz uwzgledniajgc, ze

dy _4f
tgp = =17 (1 —2%),

otrzymujemy

q q
=-(l-2x)—=(—-2x)=0.
cos ¢ 2( 2 2( %)

am

Widzimy, ze sita poprzeczna = 0,co zresztg wynika z warunku: T = =

Sita podtuzna
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V= l _ ql?
= —q(i—x)sm 1) —gcos Q

Wykres N

Fot. 84. Schemat wykresu sit wewnetrznych — sity $ciskajace.

Na podstawie wynikéw réwnan schematow statycznych widzimy iz w tuku trojprzegubowym bez z stezenia w
fundamentach mamy do czynienia wytgcznie z sitami $ciskajgcymi gdzie najwieksza ich warto$¢ spoczywa w przegubie
wezgtowia. Momenty zginajgce jak i sita Scinajgca na catej dlugosci dzwigara nie wystepuje wiec ich wptyw na

zaobserwowane uszkodzenie jest pomijalny.
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1.4 Deformacja tukéw trojprzegubowych z drewna klejonego — opis i objawy uszkodzen

Charakterystyka pracy tréjprzegubowego tuku. Trojprzegubowy tuk z drewna klejonego pracuje jako ustéj statycznie
wyznaczalny, co oznacza, ze jest odporny na przemieszczenia podpér oraz nierdwnomierne osiadania fundamentow.
Przeguby (dwa podporowe i jeden w kalenicy) umozliwiajg przemieszczenia kgtowe, minimalizujgc ryzyko nadmiernych
naprezen wynikajgcych z obcigzenn termicznych, skurczu lub petzania materiatu. Jednakze, w dtuzszym czasie

uzytkowania, moga pojawic sie deformacje zwigzane z oddziatywaniami diugotrwatymi.
Typowe deformacje i ich przyczyny
1. Ugiecie pionowe (w dél)

Przyczyna: dtugotrwate obcigzenie state (np. pokrycie dachowe, $nieg), peizanie drewna, utrata

sztywnosci przekroju, btedy wykonawcze.

Objaw: widoczne wygiecie tuku w kierunku pionowym, szczegdlnie w srodku rozpietosci; moze
prowadzi¢ do obnizenia poziomu kalenicy, deformacji pokrycia dachowego. W przekroju
dzwigara w jego gérnej czesci pojawiajgc sie naprezenia rozciggajgce czego efektem bedzie
rozszczepienie sie warstw drewna. W spodniej czesci przekroju gdzie wystepujg naprezenia

Sciskajace powinno pojawic¢ sie ,marszczenie” drewna.
2. Przemieszczenie poziome podpor
Przyczyna: brak odpowiednich blokad fundamentowych lub zuzycie stalowych przegubdw.

Objaw: rozsuwanie sie podpér na zewnagtrz, co moze powodowaé pekniecia scian podtuznych,
deformacje elewacji lub uszkodzenia w miejscach tgczenia z innymi elementami

konstrukcyjnymi.
3. Odksztalcenia w kalenicy
Przyczyna: zuzycie przegubu kalenicowego, nierdbwnomierne obcigzenia, brak stezen potaciowych.

Objaw: nadmierne wychylenie przegubu kalenicowego, odchylenie od pionu, skrecanie Ilub

.fozjezdzanie sie” potéwek tuku.
4, Skrecenia (zwichrzenia) tuku
Przyczyna: brak odpowiedniego stezenia potaciowego lub uszkodzenia potgczen ptatwi.

Objaw: luk ulega skreceniu wokodt wtasnej osi, co powoduje lokalne deformacje potaci dachowej,

trudnosci montazowe i ryzyko lokalnej utraty statecznosci.
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Objawy uszkodzen tréjprzegubowych tukéw z drewna klejonego

1. Wizualne:

Pekniecia i rozwarstwienia na potgczeniach klejonych, szczegdlnie w strefach najwiekszych momentow
zginajgcych (w poblizu przegubdw i Srodka rozpietosci).

Przebarwienia drewna (ciemne smugi) $wiadczgace o zawilgoceniu lub grzybach.

Odksztatcenia tuku widoczne gotym okiem (ugiecia, wypaczenia, przesuniecia przegubow).

Uszkodzenia stalowych okué: pekniecia, rdza, wygiecia widet i obluzowanie sworzni.

2. Techniczne:

Spadek nosnosci przekroju z powodu degradacji kleju lub drewna (biodegradacja, owady techniczne).
Brak wspétpracy konstrukcyjnej miedzy potowami tuku w przegubie kalenicowym.

Pogorszenie pracy stezen pofaciowych — nadmierne drgania potaci, ,falowanie” dachu.
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11.5 Analiza monitoringu geodezyjnego

Zarzgdca obiektu, po stwierdzeniu wystepowania wad konstrukcyjnych, podjat decyzje o monitorowaniu przemieszczen

pionowych dzwigaréw. Pomiaréw dokonywano w latach 1998-2006, dwa razy do roku — w sezonie letnim i zimowym.

Pomiary te nalezy traktowaé jako orientacyjne, poniewaz punkty pomiarowe byty zlokalizowane na stalowej obrébce
kalenicy, bez zastosowania trwatych reperéw lub tarcz dalmierczych. Obrdbka kalenicy, jako element wtérny i podatny

na dziatanie warunkoéw atmosferycznych, zmian temperatury oraz uszkodzenia mechaniczne (np. zagniecenia powstate

podczas prac serwisowych na dachu), nie stanowi stabilnej bazy pomiarowe;.

Mimo to, dane uzyskane z pomiaréw pozwalajg na wstepng ocene zachowania konstrukcji w czasie i weryfikacje, czy

przemieszczenia nie przekroczyty wartosci dopuszczalnych przyjetych na etapie projektowania.

Tabela 3. Przemieszczenia pionowe kalenicy hali w okresie letnim
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Dopuszczalne ugiecie konstrukcji hali opartej na tukach z drewna klejonego (czyli konstrukcji sprezystej o duzej
rozpietosci) nie jest okre$lane jedng sztywng wartoscig, lecz zalezy od kilku czynnikéw: rodzaju obcigzenia,
przeznaczenia obiektu, rodzaju konstrukcji (np. element nosny, podkonstrukcja dachu), jak i wymaganh dotyczacych

uzytkowania i estetyki.

Ogodlne zasady wyznaczania dopuszczalnego ugiecia wg norm i praktyki inzynierskiej

W Polsce podstawg do okreslania dopuszczalnych ugie¢ jest norma PN-EN 1995-1-1 (,Eurokod 5 — Projektowanie
konstrukcji drewnianych”), ktéra nie podaje jednej konkretnej wartosci, ale odnosi sie do zasad ogodlnych zawartych

rowniez w:

— PN-EN 1990 (zasady ogodlne projektowania),
— dokumentéw krajowych (np. WTWIORB, Warunki Techniczne Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych),
—  praktyki projektowe;.

Typowe dopuszczalne ugiecia dla tukéw z drewna klejonego:

Rodzaj elementu Dopuszczalne ugiecie (przy obcigzeniu charakterystycznym)
Konstrukcja gtéwna (tuki, dzwigary) L/300 do L/400

Elementy wptywajgce na szczelnos¢ lub odwodnienie dachu L/250

Elementy konstrukcji widoczne (estetyczne wymogi) L/500 lub wiecej

Gdzie L to rozpigtos¢ elementu (dla tukéw — dtugo$¢ w osi poziomej lub tuku, zaleznie od przyjetej konwenciji).

Dla tuku o rozpietosci 36 m, dopuszczalne ugiecie (dla L/400) wynosi:

36 000mm / 400 = 90 mm

Zatem maksymalne ugiecie nie powinno przekroczy¢ 90 mm przy obcigzeniach charakterystycznych. W praktyce
czesto projektuje sie sztywniej (np. L/500 = 72 mm), zwlaszcza przy duzych rozpietosciach i elementach

eksponowanych wewnetrznie (np. w halach sportowych lub basenowych).

Na podstawie odczytanych pomiaréw stwierdzono, ze maksymalne ugiecie wyniosto okoto 30 mm, przy czym
odnotowano je na blasze kalenicy. Zwazywszy, ze pomiar byt prowadzony na elemencie wtérnym, nienalezgcym
bezposrednio do konstrukcji nosnej, a podatnym na odksztatcenia spowodowane czynnikami zewnetrznymi,

rzeczywiste przemieszczenia dzwigaréw najprawdopodobniej sg jeszcze mniejsze.

Na tej podstawie mozna uznaé, ze konstrukcja nosna dzwigaréw tukowych pracuje prawidtowo i nie wykazuje
niepokojgcych odksztatcen. Przyczyn ewentualnego zapadniecia lub lokalnych deformacji potaci dachowej nalezy

zatem poszukiwaé w innych elementach uktadu konstrukcyjnego lub poszycia dachowego.
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11.6 Analiza stanu technicznego drewna

Za wykorzystaniem drewna klejonego warstwowo w budownictwie przemawia szereg istotnych czynnikéw. Jednym z
nich sg niewatpliwe walory estetyczne tego materiatu, umozliwiajgce realizacje atrakcyjnych wizualnie projektow
architektonicznych. Dodatkowo drewno klejone pozwala na uzyskiwanie duzych rozpietosci oraz niemal dowolnych

ksztattow elementéw konstrukcyjnych, co daje projektantom duzg swobode w ksztattowaniu formy obiektu.

Charakteryzuje sie wysokg wytrzymatoscig mechaniczng przy relatywnie niskim ciezarze wkasnym. Dzieki temu mozliwe
jest znaczne odcigzenie catej konstrukcji w poréwnaniu do rozwigzan stalowych czy zelbetowych, co w efekcie

przekfada sie na mniejsze wymagania dotyczgce fundamentow i ich gabarytow.

W trakcie eksploatacji obiektu zaobserwowano znaczne rozszczepienie elementéw dzwigaréw w rejonie mocowan
dolnych przegubdw. Zakres uszkodzen oraz charakter destrukcji udokumentowano na archiwalnych fotografiach,

stanowigcych zatgcznik do niniejszej ekspertyzy techniczne;.
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Fot. 85 Widok uszkodzen drewna w miejscu osadzenia w ostrogach — zdjecia archiwalne.

Zgodnie z dokumentacjg projektowa, wszystkie drewniane elementy konstrukcyjne ukfadu nosnego zadaszenia hali
basenowej zostaly zabezpieczone preparatem ochronnym ,,Intox S”.

Intox S to solny srodek ochrony drewna, wystepujacy w postaci biatego, fatwo rozpuszczalnego w wodzie proszku.
Przeznaczony jest do zabezpieczania drewna przed grzybami domowymi, plesniami oraz owadami. Szczegdlnie
rekomendowany jest do stosowania wewnatrz pomieszczen, w tym réwniez w miejscach przeznaczonych na staty pobyt

ludzi i zwierzat oraz w magazynach zywnosci i pasz.

Sktadnikiem aktywnym preparatu sg zwigzki boru oraz kwas salicylowy. Intox S nie powoduje korozji metali, nie barwi
drewna ani tynkéw, nie wydziela zapachu.

Ze wzgledu na jego wymywalnos$¢, zaleca sie stosowanie wytgcznie w warunkach suchych, gdzie drewno nie jest
narazone na bezposredni kontakt z wodg. Po impregnacji drewna konieczne jest odpowiednie sezonowanie, aby

zapewni¢ odparowanie wilgoci.

Intox S zapewnia skuteczng i trwatg ochrone biologiczng drewna w warunkach wewnetrznych, przy zachowaniu

wysokiego poziomu bezpieczenstwa dla ludzi.

Przyczyng powstania uszkodzer byta niewlasciwa obudowa dzwigaréw, ktéra catkowicie ograniczyta mozliwos¢
cyrkulacji powietrza. Brak wentylacji, w potgczeniu z podwyzszong wilgotnoscig srodowiska, doprowadzit do szybkiej
degradacji powierzchni drewna oraz rozszczepienia jego warstw w miejscach klejenia.

Drewno, pracujgce w warunkach sprzyjajgcych kondensacji wilgoci, nie miato szansy na prawidtowe wysychanie, co w

krotkim czasie spowodowato postepujgcg destrukcje materiatu.
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Obecnie przeprowadzono dziatania naprawcze: dzwigary zostaly oczyszczone, sklejone, a wszystkie elementy

obudowy — usuniete, co przywrécito warunki niezbedne do prawidtowego funkcjonowania konstrukcji.

1.7

Najczestsze przyczyny rozszczepiania dzwigaréw z drewna klejonego w halach basenowych

1. Wysoka wilgotnos¢ i zmienne warunki higrotermiczne

Drewno w hali basenowej narazone jest na ciggte wahania wilgotnosci wzglednej i temperatury.

Te zmiany powodujg skurcze i pecznienie drewna, co z czasem moze prowadzi¢ do rozwarstwienia
(oderwania poszczegdlnych lameli).

Jesli drewno nie jest odpowiednio zabezpieczone powierzchniowo (np. lakierem lub farbg paroszczelng),
wilgo¢ moze penetrowac do wnetrza elementu.

Brak powtarzania impregnacji drewna zgodnie z wytycznymi producenta obniza warstwe ochronng

2. Bledy wykonawcze lub materialowe

Nieprawidtowe klejenie lameli (np. zbyt cienka warstwa kleju, niedostateczne dociskanie, zanieczyszczona
powierzchnia) moze skutkowaé stabym potgczeniem warstw.

Uzycie nieodpowiedniego rodzaju kleju (np. nieprzystosowanego do wilgotnego srodowiska) prowadzi do
utraty wytrzymatosci spoiny.

Niewtasciwa klasyfikacja drewna (np. obecno$¢ zbyt duzych sekow, peknie¢) moze ostabi¢ wewnetrzng

spojnos¢ dzwigara.

3. Brak lub niewystarczajaca wentylacja przestrzeni dachu

Nagromadzenie wilgoci w przestrzeni nad dzwigarami (np. pod potacig dachowg) przy stabej wentylaciji
powoduje kondensacje pary wodnej, ktéra wnika w drewno.
State zawilgocenie przyspiesza proces degradacji kleju oraz rozwdéj grzybéw i plesni, prowadzac do

rozwarstwienia.

4. Niewlasciwe mocowanie lub obcigzenia lokalne

Zbyt sztywne lub niedopuszczalne zamocowania do dzwigaréw (np. bez odpowiedniego podkiadu) mogg
generowac naprezenia miejscowe i powodowaé rozszczepienia.
Przykfady: mocowanie instalacji, tras kablowych, opraw oswietleniowych bezposrednio do dzwigaréw bez

uwzglednienia ich pracy.

5. Dziatanie agresywnych chemikaliéw i chloru

Para wodna nasycona chlorem (szczegdlnie w halach basenéw chlorowanych) jest agresywna chemicznie i
z czasem ostabia warstwy kleju oraz strukture drewna.
Moze dochodzi¢ do powolnego rozktadu kleju poliuretanowego lub melaminowego pod wptywem

chemikaliéw zawartych w powietrzu.

6. Starzenie sie materiatu

Nawet prawidtowo wykonane dzwigary z czasem mogg wykazywac¢ oznaki degradacji w miejscach, gdzie
warunki srodowiskowe byly szczegdlnie niesprzyjajace.
Po 30-40 latach eksploatacji, szczegdlnie bez regularnej konserwacji, mogg pojawiac sie naturalne objawy

zmeczenia materiatu i degradacji kleju.
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Potaczenie na mikrowczepy bez
oznak zniszczenia

Lokalne pekniecia wzdtuz
wiokien spowodowane
Srodowiskiem i wiekiem
konstrukgciji

Brak wyraznego rozszczepienia
konstrukcji w miejscach klejenia

Klasa jakosci drewna zgodna z
dokumentacjg projektowg

Fot. 86 Analiza stanu technicznego drewniany dzwigaréw hali basenowej (fot. Rafat Fit).
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Widok ogdlny stanu dzwigaréw
— bez uwag

Najwieksze zdiagnozowane
uszkodzenie podczas kontroli.
Brak wigkszego wptywu na
bezpieczenstwo dzwigara

Brak znacznego zwichrzenia i
wyboczenia dzwigaréw

Brak widocznego fatdowania w
pasmach sciskanych przekroju

Fot. 87 Analiza stanu technicznego drewniany dzwigaréw hali basenowej (fot. Rafat Fit).
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Widok ogélny budowy
przegubu dolnego i
osadzenie go w bloku
oporowym. Brak oznak
uszkodzenia konstrukcji.

Brak widocznych fgcznikéw
uzywanych podczas
montazu dzwigarow

Zastosowany dodatkowy
element nie ma tu wiekszego
zastosowania. W tym
schemacie statycznym
drewno nie pracuje na tym
kierunku

Zastosowany dodatkowy
element nie ma tu wiekszego
zastosowania. W tym
schemacie statycznym
drewno nie pracuje na tym
kierunku

Widok ogdéiny budowy
przegubu dolnego i
osadzenie go w bloku
oporowym. Brak oznak
uszkodzenia konstrukcji.

Fot. 88 Analiza stanu technicznego drewniany dzwigaréw hali basenowej (fot. Rafat Fit).
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Widok ogdélny dzwigara po
naprawie i likwidacji obudow.
Stan techniczny dobry

Widok ogdéiny budowy
przegubu dolnego i
osadzenie go w bloku
oporowym. Brak oznak
uszkodzenia konstrukcji.

Osadzenie pfatwi na
dzwigarach — stan
techniczny dobry

N

|

Widoczne $lady korozji
warstwy ocynku
spowodowane wilgocia.
Grubos¢ przekroju nosnego
zachowana

Fot. 89 Analiza stanu technicznego drewniany dzwigaréw hali basenowej (fot. Rafat Fit).
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Brak widocznych $ladow
korozji biologicznej ptatwi,
powtoka ochronna posiada
jeszcze wiasciwosci
ochronne jednakze zaleca
sie jej powtorzenie po 35
latach eksploatacji

Widok ogélny dzwigarow. . /

Nie stwierdzono g < Usztywnienia boczne

niepokojgcych oznak chronigce przed

wptywajgcych na zwichrzeniem — stan

stateczno$c i techniczny dobry. Nie

bezpieczenstwo konstrukciji stwierdzono wyrwanych i
poluzowanych fgcznikéw

Fot. 90 Analiza stanu technicznego drewniany dzwigaréw hali basenowej (fot. Rafat Fit).
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Detal przeguboéw w zworniku
rozwigzania analogiczne na
hali basenowej i sportowej

Detal potaczenia konstrukcji
basenu halg sportowg

Detal przegubéw w zworniku
rozwigzania analogiczne na
hali basenowej i sportowej

Brak fgcznikow
wykorzystywanych podczas
montazu moze swiadczy¢ ze
czes¢ konstrukgji byta
mocowana w ostrodze
metodg ,na wcisk”

Fot. 91 Analiza stanu technicznego drewniany dzwigaréw i jako$ci wykonania prac na hali basenowej i sportowej (fot. Rafat Fit).
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Brak zachowania
ptaszczyzny Swiadczy o
stabej jakosci kontroli
produkcyjnej w latach 90tych

Detal ociosywania
dzwigaréw na budowie

Stezenia poziome — stan
techniczny dobry

Stezenia poziome — stan
techniczny dobry

Fot. 92 Analiza stanu technicznego drewniany dzwigaréw i jako$ci wykonania prac na hali basenowej i sportowej (fot. Rafat Fit).
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Detal podcinania i
ksztattowania dzwigaréw na
budowie

Detal podcinania i
ksztattowania dzwigaréw na
budowie

Zabezpieczenie trzpienia
przed wypadnieciem za
pomoca gwozdzia

Fot. 93 Analiza stanu technicznego drewniany dzwigaréw i jako$ci wykonania prac na hali basenowej i sportowej (fot. Rafat Fit).
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Szerokosc¢ przekroju zgodna
z dokumentacjg

Szereg podkfadek
montazowych

Brak wtasciwego
oszlifowania stali po pracach
spawalniczych

Fot. 94 Analiza stanu technicznego drewniany dzwigaréw i jako$ci wykonania prac na hali basenowej i sportowej (fot. Rafat Fit).
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Fot. 95 Analiza stanu technicznego drewniany dzwigaréw i jako$ci wykonania prac na hali basenowej i sportowej (fot. Rafat Fit).

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska

rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381

Strona 108 z 215




11.8 Ocena techniczna elementéw drewnianych obiektu — podsumowanie obserwacji i analiz

Rozszczepienia dzwigarow z drewna klejonego warstwowo sg wynikiem kombinacji niekorzystnych czynnikéw
srodowiskowych (wilgo¢, temperatura, obecno$é¢ chloru), btedow wykonawczych, nieprawidtowej eksploatacji oraz
naturalnego starzenia sie materiatu. Trwato$¢ tego typu konstrukcji w wymagajacym srodowisku hali basenowej
zapewni¢ moga: regularna konserwacja, kontrola poziomu wilgotnosci, wiasciwe zabezpieczenie powierzchniowe

drewna oraz skuteczna wentylacja.

Na dzieh przeprowadzenia kontroli, po analizie wizualnej struktury drewna, uktadu stojow, ilosci sekéw oraz technologii
obrébki — w tym potgczeh na mikrowczepy — nie stwierdzono btedéw w procesie produkcji prefabrykatéw. Drewno
wykazuje jednorodno$¢, odpowiednig twardos¢ oraz brak sladéw dziatalnosci szkodnikdéw i porazenia plesnig. Nie
zaobserwowano deformacji wtokien zaréwno po stronie $ciskanej, jak i rozcigganej. Nie wystepujg rozwarstwienia
poprzeczne. Sporadycznie pojawiajg sie podiuzne pekniecia wzdtuz widkien, ktére najprawdopodobniej sg efektem
wieku konstrukcji, niewystarczajgcego dosuszenia drewna przed zabudowaniem bagdz pracy w warunkach

podwyzszonej temperatury i wilgotnosci.

Stwierdzone defekty nie majg istotnego wptywu na bezpieczenstwo uzytkowania. Analiza pomiaréw geodezyjnych oraz
ocena zwichrzenia elementéw nosnych potwierdzaja, ze nie zostalty przekroczone stany graniczne nosnosci ani

przydatnosci do uzytkowania.

Osadzenie ptatwi na fgcznikach ciesielskich wykonano prawidtowo. Same tgczniki wykazujg jedynie powierzchniowa
korozje warstwy ocynku, objawiajgcg sie biatym nalotem — typowym dla pracy w wilgotnym Srodowisku z zawartoscig
chloru. Zidentyfikowano réwniez czesciowe ubytki warstwy ochronnej w elementach mechanicznych, takich jak prety
gwintowane i $ruby. Zjawisko to jest spodziewane przy stosowaniu wytgcznie elementéw ocynkowanych — ocynk
ogniowy jako powioka powierzchniowa tatwo sie Sciera podczas montazu. Zdecydowanie trwalszym rozwigzaniem
bytoby zastosowanie tgcznikbw ze stali nierdzewnej. Niemniej jednak, obecny stan techniczny zastosowanych
elementoéw nie stwarza zagrozenia dla statyki konstrukcji ani nie wymaga natychmiastowej wymiany tych elementow.
Nie stwierdzono poluzowania nakretek ani oznak uplastycznienia stali. W ramach przysztych prac remontowych zaleca

sie zabezpieczenie tgcznikéw odpowiednimi powtokami ochronnymi.
Zaréwno trzpieh przegubowy, jak i trzpienie podporowe wykonane ze stali 18G2AV, nie wykazujg oznak scinania.

Potencjalnych przyczyn lokalnych deformacji dachu nalezy doszukiwaé sie w btedach wykonawczych, ktére mogty
powsta¢ na etapie budowy lub w poczgtkowym okresie eksploatacji. Mozliwe jest, ze pokrycie dachowe zostato

zgniecione podczas prac serwisowych lub — co mniej prawdopodobne — na skutek przecigzenia $niegiem.

Na niskg jakos¢ wykonania wskazuje m.in. niedbate okucie stalowe dzwigarow: niewyczyszczone spoiny, nadlewki,
uzycie wielu podktadek i srub w potgczeniach z blokami oporowymi. Jako systemowe zabezpieczenia trzpieni
stosowano zwykte gwozdzie. Drewno osadzone w gtowicach ostrogi byto dopasowywane i obrabiane na budowie przy
uzyciu pilarek tancuchowych. Analiza ptaszczyzny dzwigaréw w hali sportowej wskazuje, ze prefabrykaty nie byty objete

odpowiednig kontrolg jakosci zaktadowej.

Dodatkowo, w kalenicy zastosowano jedynie przegub — brak w tym miejscu odpowiedniego uksztattowania powierzchni

podpierajgca poszycie dachu. Sztywne ptatwie znajdujg sie w znacznej odlegtosci od kalenicy, przez co jej usztywnienie
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zapewnia jedynie blacha trapezowa. Na zdjeciach mozna zauwazy¢ lokalne zapadniecie pokrycia dachowego w rejonie
kalenicy wzgledem sgsiednich przeset.

Widok zapadnietej szczeliny

Gdyby konstrukcja rzeczywiscie wykazywata niebezpieczng prace, pierwszymi elementami, ktére ulegtyby uszkodzeniu,
bytyby tgczniki mocujgce obrébke blacharskg — nie stwierdzono jednak ich zerwania.

Nie zaobserwowano réwniez $ladéw uplastycznienia gruntu pod blokami oporowymi — posadzka utrzymuje jeden

poziom, a stan $cian i fundamentéw nie budzi zastrzezen.

W zwigzku z powyzszym, nalezy uznag, ze lokalna deformacja powstata w wyniku niedoktadnego dociecia dzwigaréw
przy ich osadzaniu w kieszeniach przegubu. Pod wptywem ciezaru wtasnego dzwigar osiadt do wymaganej gtebokosci,
a obecnie ukiad jest ustabilizowany. Nie obserwuje sie dalszych deformaciji ani w konstrukcji zadaszenia ptywalni, ani

hali sportowe;.

Whnioski i zalecenia: Konstrukcja moze byé bezpiecznie uzytkowana. W celu biezacej kontroli stanu
technicznego zaleca sie zamontowanie na dzwigarach trwalych punktéw geodezyjnych i przeprowadzanie

pomiaréw kontrolnych przemieszczen co 5 lat w ramach okresowych przegladéw technicznych.
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12 CHARAKTERSTYKA ENERGETYCZNA BUDYNKU

Podczas badan, prowadzonych na cele niniejszej ekspertyzy wykonano sprawdzenia parametréw energetycznych
obiektu. W tym celu zapoznano sie z charakterystyka wykonana w Ekspertyzie technicznej budowlano-konstrukcyjnej
wraz z istotnymi warunkami dla oceny stanu technicznego i zaleceniami dalszej poprawnej eksploatacji budynku
ptywalni w kompleksie Centralnego Osrodka Sportu — Osrodka Przygotowan Olimpijskich w Spale, etap Il, autorstwa dr
inz. Jerzego Sendkowskiego, dr inz. Anny Tkaczyk, dr inz. Lukasza Traczyk [przywotanie pozniejsze w tescie nr 6.2].

Wykonano takze zdjecia termowizyjne obiektu, a nastepnie dokonano ich oceny.

Pierwsza cze$¢ analizy obejmowata analize charakterystyki energetycznej, opisanej w ekspertyzie [A]. Zostata ona
wykonana w roku 2021, od tego czasu nie zmienily sie przepisy, dotyczgce wymaganych wartosci wspétczynnika
przenikania ciepta $cian, dachéw, stropow i stropodachéw zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. We
wspomnianej ekspertyzie porownano wymagane wartosci wspoétczynnikow w styczniu 2021 do warto$ci wymaganych
przed rokiem 2013, nie podajgc na podstawie ktorych konkretnie aktéw prawnych. Nalezy zaznaczyé, ze obiekt zostat
wykonany okotfo roku 1991, wobec czego wymagania nalezy odnie$¢ do czasow, w ktdrych obiekt byt projektowany lub
wznoszony, a nie do wymagan z roku 2008 lub 2013. W tabeli ponizej zestawiono wytyczne dla wytycznych z roku 1991

oraz obecnie.
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Tabela nr 1: Poréwnanie wymaganych wartosci wspoétczynnikéw przenikania ciepta $cian, dachoéw, stropéw i stropodachow w

momencie projektowania i wznoszenia obiektu oraz obecnie

L Rotgrzﬁj grr:ti grovc\j/y ! PN-91/B-02020 (okres obowigzywania | Stan obecny - tabela 1 zatgcznik nr 2
P- peratury v 1991-2002) Dziennik Ustaw Poz. 1225
pomieszczeniu
a) przy ti>16°C a) przy tiz16°C 0,20
- petne 0,55 t%p(r:zy gCsti< 0,45
- z otworami okiennymi 0,60 | c) przy ti< 8°C 0,90
- z otworami okiennymi i 0.65
1. Sciany zewnetrzne | drzwiowymi ’
- ze wspornikami balkonu, 0.70
przenikajgcymi sciane ’
b) przy ti <16°C (niezlaeznie 0.80
od rodzaju $ciany) ’
Dachy, stropodachy i a) przy ti216°C 0,30 | a) przy ti=16°C 0,15
stropy pod
2. nieogrzewanymi o , o b) przy 8°C < ti <
poddaszami lub nad | P) Przy 8°C =ti <16°C 0.501 yg°c 0,30
przejazdami
c) przy ti< 8°C 0,70
Stropy nad brak podziatu 0,60 | a) przy ti=16°C 0,25
pomieszczeniami b) przy 8°C < ti <
3 nieogrzewanymi i 16°C 0,30
' zamknietymi
przestrzeniami c) przy ti < 8°C 1,00
podpodtogowymi
Stropy nad bez wymagan a) przy Ati =2 8°C 1,00
ogrzewanymi ] R bez
4. pomieszczeniami b) przy Ati < 8°C wymaga
podziemnymi i stropy .
miedzykondygnacyjne b) przy Ati < 8°C 0,25
Pomieszczenie ogrzewane — pomieszczenie, w ktérym na skutek dziatania systemu ogrzewania lub w wyniku
bilansu strat i zyskow ciepta utrzymywana jest temperatura, ktérej wartos¢ zostata okreslona w § 134 ust. 2
rozporzgdzenia. ti — temperatura pomieszczenia ogrzewanego zgodnie z § 134 ust. 2 rozporzgdzenia.

Jak wynika z analizy tabeli 1, wartosci wymaganych wspétczynnikow zmienity sie znaczgco i tak:

w przypadku $cian zewnetrznych wspotczynnik zmniejszyt sie od 3,5 do 2,75 razy, srednio warto$¢ zmniejszyta

sie trzykrotnie,

— w przypadku dachéw, stropodachéw i stropéw pod nieogrzewanymi poddaszami lub nad przejazdami
wspotczynnik zmniejszyt sie dwukrotnie,

— w przypadku stropéw nad pomieszczeniami nieogrzewanymi i zamknietymi przestrzeniami podpodtogowymi
wspotczynnik zmniejszyt 2,4 razy,

— w przypadku stropéw nad ogrzewanymi pomieszczeniami podziemnymi i stropéw miedzykondygnacyjnych —

pojawity sie wytyczne, pierwotnie nie byto wymagan w tym zakresie.
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Podsumowujac, obiekt nie spetnia obecnie wymagan i wytycznych, stawianym wspoétczynnikom przenikania
ciepta scian, dachéw, stropéw i stropodachéw, poniewaz wytyczne z czaséw jego budowy byly znaczaco rézne
od obecnych. Obiekt moze wigc zosta¢ poddany remontowi, czy modernizacji w celu zmniejszenia istniejgcych
wspotczynnikéw przegréd. Nie jest to jednak obligatoryjne, ale w celu ograniczenia strat ciepta jest

rekomendowane.

W ekspertyzie [6.2] dokonano takze oceny cech energetycznych dla instalacji wentylacji mechanicznej, wod-kan, wod-
kan basenu, zbiornika wody poptuczonej i bezodptywowego i zbiornika retencyjnego, stacji uzdatniania wody oraz
instalacje wod- kan, wezta cieplnego. WyZej wymienione instalacje, obstugujgce budynek, zostaty wykonane w czasie
wznoszenia obiektu w latach 90-tych ubiegtego wieku, a projektowane okoto roku 1981 i 1987. Whniosek, iz nie spetniajg
one dzisiejszych wytycznych, odnosnie cech energetycznych jest oczywisty. Zaréwno urzgdzenia, wchodzgce w skiad
instalacji posiadajg przestarzatg technologie, bez min. odzyskoéw ciepta, ale takze kanaty, potgczenia oraz izolacja
termiczna. Podobnie jak w przypadku wspotczynnika przenika ciepta przegrod, moze zosta¢ wykonany remont lub
wymiana tych instalacji, w celu min. poprawienia cech energetycznych lub dostosowania obiektu do nowych standardéw

technologicznych.

Nalezy takze wspomnieé o nieodtgcznym elemencie wyposazenia tego obiektu, jakim jest odnowa biologiczna. Obecnie

urzadzenia i instalacje nie sg uzytkowane, a pomieszczenia wymagajg kompleksowego remontu.

Kolejnym etapem analizy byto wykonanie zdje¢ kamerg termowizyjng oraz ich analiza. Wyniki przedstawiono ponizej

na zdjeciach wraz z opisem i komentarzem.

Warunki realizacji badan termowizyjnych:

Termin wykonania badania:

Sprzet pomiarowy: Kamera termowizyjna BOSCH Professional GTC 600 C
Warunki atmosferyczne:

— Badanie przeprowadzono w dniu 06.02.2025 r. godzina okoto 10.00,
— Temperatura zewnetrzna: 2,2 °C

— Temperatury wewnetrzne: od 26°C do od 30°C
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A. Pomiary przegrdd zewnetrznych

06.02.2025 —
10:27:33 Tp=23C £=0.94

|

Fot. 96. Zdjecie termowizyjne i cyfrowe Sciany zewnetrznej od strony wschodniej, najwieksze straty ciepta uwidaczniajg sie w miejscu wystepowania stolarki okiennej i
drzwi, ponad wskazane nie zaobserwowano miejsc o zwiekszonych stratach ciepta, tzw. mostkéw termicznych, rozktad temperatury jest rownomierny,

06.02.2025 —
10:27:25 Tp=23C £=0.94

Fot. 97. Zdjecie termowizyjne i cyfrowe $ciany zewnetrznej od strony wschodniej- wejscie do obiektu, zaobserwowano najwieksze straty w miejscu wystepowania stolarki
okiennej i drzwi wejsciowych, na zdjeciu z kamery termowizyjnej widac, ze przez nieszczelnosci drzwi dochodzi do ucieczki cieptego powietrza z wnetrza obiektu, sama
fasada wejsciowa wychtodzona jest do temperatury okoto 4,1°C, przy temperaturze zewnetrznej 2,2 °C

06.02:2025 X p—
10:26:54 Tp=23C £E=0.94

Fot. 98. Zdjecie termowizyjne i cyfrowe $ciany zewnetrznej od strony wschodniej, zaobserwowano najwieksze straty w miejscu wystepowania stolarki okiennej, drzwi
wejsciowych bonii elewacyjnych oraz w strefie cokofowej, z uwagi na mniejszg grubo$c ocieplenia niz na $cianie, ponad wskazane nie zaobserwowano miejsc o
zwigkszonych stratach ciepta, tzw. mostkow termicznych, rozktad temperatury jest rownomierny,
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Fot. 99. Zdjecie termowizyjne i cyfrowe $ciany zewnetrznej od strony wschodniej, zaobserwowano najwigksze straty w miejscu wystepowania stolarki okiennej, bonii
elewacyjnych oraz w strefie cokotowej, z uwagi na mniejsza grubo$¢ ocieplenia niz na $cianie, ponad wskazane nie zaobserwowano miejsc o zwigkszonych stratach
ciepta, tzw. mostkéw termicznych, rozktad temperatury jest rownomierny,

06.02.2025 —
10:23:24 Tp=23C £=0.94

Fot. 100. Zdjecie termowizyjne i cyfrowe $ciany potudniowej — naroznik potudniowo-zachodni, zaobserwowano najwigksze straty w miejscu wystepowania elementéw
wentylacji oraz w strefie cokotowej, z uwagi na mniejszg grubo$¢ ocieplenia niz na $cianie, ponad wskazane nie zaobserwowano miejsc o zwiekszonych stratach ciepta,
tzw. mostkow termicznych, rozktad temperatury jest rownomierny,

06.02.2025 X =
10:22:59 Tp=23C E=0.94

I -

Fot. 101. Zdjecie termowizyjne i cyfrowe $ciany zachodniej — naroznik potudniowo-zachodni, zaobserwowano najwigksze straty w miejscu wystepowania elementéow
wentylacji, stolarki okiennej i drzwiowej, ponad wskazane nie zaobserwowano miejsc o zwigkszonych stratach ciepta, tzw. mostkéw termicznych, rozktad temperatury
Jjest rwnomierny,
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06.02.2025 . —
10:22:33 Tp=23C E=0.94

Fot. 102. Zdjecie termowizyjne i cyfrowe $ciany potudniowej fasada aluminiowo-szklana, zaobserwowano znaczgce straty w miejscu wystepowania fasady, a najwieksze
w miejscy potgczenia fasady z dachem — obrébka blacharska, podczas badania najwigksze straty ciepta w budynku wystepuja w tym elemencie,

06.02.2025 X s
10:22:10 Tp=23C E=0.94

Fot. 103. Zdjecie termowizyjne i cyfrowe $ciany potudniowej fasada aluminiowo-szklana, zaobserwowano znaczgce straty w miejscu wystepowania fasady, a najwieksze
w miejscy potgczenia fasady z dachem — obrébka blacharska, podczas badania najwigksze straty ciepta w budynku wystepuja w tym elemencie, poréwnujgc
temperatury wystepujgce na fasadzie drzwi wej$ciowych, réznica temperatury jest okofto trzykrotna,

06.02.2025 —
10:19:50 Tp=23C £=0.94

Fot. 104. Zdjecie termowizyjne i cyfrowe $ciany potudniowej, wida¢ znaczgcg réznice w stratach ciepta w odniesieniu do $cian zewnetrznych i fasady, straty przez
fasade sg znaczgco wigksze,
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B. Pomiary przegrod wewnetrznych

06.02.2025 -
10:52:50 Tp=23C £=0.94

/

Fot. 105. Na zdjeciach termowizyjnych przedstawiono rozktad temperatury we wnetrzu pomieszczenia basenu, rozktad temperatury na pokryciu dachowym jest
réwnomierny, najwieksze straty zaobserwowa¢ mozna w miejscu podparcia dzwigaréw na $cianie zewnetrznej,

!

Fot. 106. Na zdjeciach termowizyjnych przedstawiono rozktad temperatury we wnetrzu pomieszczenia basenu, rozktad temperatury na pokryciu dachowym jest
réwnomierny, najwieksze straty zaobserwowa¢ mozna w miejscu podparcia dzwigaréw na $cianie zewnetrznej oraz na fasadzie metalowo- szklanej,

Fot. 107. Na zdjeciach termowizyjnych przedstawiono rozktad temperatury we wnetrzu pomieszczenia basenu, rozktad temperatury na pokryciu dachowym jest
réwnomierny, najwieksze straty zaobserwowa¢ mozna w miejscu podparcia dzwigaréw na $cianie zewnetrznej,

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381

Strona 117 z 215



247

'-'.'“"i_‘lll‘!_ﬂ

Fot. 108. Na zdjeciach termowizyjnych przedstawiono rozktad temperatury we wnetrzu pomieszczenia basenu, najwieksze straty zaobserwowa¢ mozna w miejscu
podparcia dzwigaréw na $cianie zewnetrznej oraz na fasadzie metalowo- szklanej, potwierdza sie wynik badania fasady z zewnatrz — wieksze straty ciepta widoczne sg

na elementach konstrukcji, niz na szybach

06.02.2025 [
105141 » Tp=23C E= I]_EH

;l'-""il E
X

Fot. 109. Na zdjeciach termowizyjnych przedstawiono rozktad temperatury we wnetrzu pomieszczenia basenu, rozktad temperatury na pokryciu dachowym jest

réownomierny, najwieksze straty zaobserwowac mozna w miejscu podparcia dzwigaréw na Scianie zewnetrznej,

Po przeprowadzonej ocenie parametrow energetycznych obiektu, zarébwno na podstawie analizy dokumentow

zrédtowych, jak i badan wysnu¢ mozna nastepujgce wnioski:

obiekt zostat wykonany okoto roku 1991, wobec czego wymagania nalezy odnies¢ do czaséw, w ktérych obiekt
byt projektowany lub wznoszony,

oczywistym jest fakt, ze obiekt nie spetnia obecnie wymagan i wytycznych, stawianym wspétczynnikom
przenikania ciepta $cian, dachoéw, stropow i stropodachdéw; obiekt moze wiec zosta¢ poddany remontowi, czy
modernizacji w celu zmniejszenia istniejgcych wspotczynnikéw przegréd;

instalacje sanitarne w obiekcie nie spetniajg dzisiejszych wytycznych, odnosnie cech energetycznych; podobnie
jak w przypadku wspotczynnika przenika ciepta przegrod moze zosta¢ wykonany remont lub wymiana tych
instalacji, w celu min. poprawienia cech energetycznych lub dostosowania obiektu do nowych standardéw
technologicznych, gtéwnie dotyczy to wezta, wentylacji i technologii basenowej,

najbardziej newralgiczne miejsca, z punktu widzenia strat cieplnych to: fasada metalowo-szklana, stolarka
okienna i drzwiowa, zaleca si¢ wymiane na materiatly o wlasciwosciach zgodnych z obecnymi wytycznymi

dotyczgcymi min. wspétczynnika przenikania ciepta.

Przed przystgpieniem do prac nalezy wykonac¢ szczegodtowy audyt energetyczny, a roboty wykonaé¢ w oparciu o projekt,

wykonany i uzgodniony przez uprawione do tego osoby.
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13 OCENA STANU TECHNICZNEGO ELEMENTOW SKLADOWYCH BUDYNKU

Skala ocen stanu technicznego elementéw obiektu budowlanego

Ocena

Stopien zuzycia elementu

Bardzo dobry

Pozgdany stan techniczny elementu konstrukcyjnego, brak
Jakichkolwiek oznak uszkodzer i/lub korozji

100 + 85%

Dobry

Zadawalajgcy stan techniczny, spetnione stany graniczne nos$nosci i
uzytkowania, widoczny wplyw Srodowiska na element, lecz bez
koniecznosci  prowadzenia napraw | prac zabezpieczajgcych,
wymagana jest okresowa ocena stanu technicznego elementu

84 = 70%

EEEEO

Dostateczny

Spetnione stany graniczne nosno$ci i uzytkowania, widoczny wptyw
Srodowiska, konieczno$¢ wykonania prac zabezpieczajgcych przed
dalszg degradacjg elementu, bez koniecznosci ingerencji w konstrukcje

69 + 55%

EEEOO

Zty

Element nie spetnia warunkéw granicznych uzytkowania, nie ma
niebezpieczenistwa awarii konstrukcji, element powinien zostac
wzmocniony w najblizszym mozliwym terminie

54 + 40%

EEO0O0O

Awaryjny

Element nie spetnia warunkéw granicznych nosnoSci, konieczne
natychmiastowe wykonanie prac wzmacniajgcych i/lub ograniczenie
obcigzenia elementu, w pewnych przypadkach koniecznos$¢
ograniczenia uzytkowania catosci lub czesci obiektu

39+ 0%

mOO0O0O

mgr inz. Rafat Fit

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

rafal.fit@ekspertyzybud.pl

M: 669 358 275

dr inz. Kamila Owczarska
kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl

M: 698 870 381

Strona 119 z 215



A. Elementy konstrukcyjne i wykonczeniowe

Element, urzadzenie,

instalacja

Materiat,
sposob
wykonania,

mocowania

)

Stopien
zuzycia

elementu

Uwagi/zalecenia

Stopien
zuzycia

elementu

1.  Posadowienie

Bezposrednie

Dobry

Budynek posadowiony bezposrednio za pomoca stép i taw
fundamentowych na poditozu gruntowym. Grunt pod fundamentem
stanowig grunty spoiste o konsystencji plastycznej oraz dominujgce
w budowie geologicznej podioze aluwialne — piaski drobne i
Srednioziarniste w stanie srednio zageszczonym. Nie stwierdzono

nieréwnomiernej pracy konstrukcji w osrodku gruntowym.

Do gtebokosci posadowienia okoto 1.5 m p.p.t nie stwierdzono

wystepowania wod gruntowych.

EEEEO

2. Fundamenty

Zelbetowe tawy
i stopy
fundamentowe

Dobry

Nie wykonywano odkrywek samych fundamentéw bezposrednich.
Oceny dokonano na podstawie wzrokowej widocznych elementéw
konstrukcyjnych oraz stanu zachowania posadzek w okolicy
analizowanych elementéw. Nie stwierdzono charakterystycznych
peknieé, rys na tynku wewnetrznym, licu elementéw betonowych
mogacych $wiadczy¢ o niewtasciwej pracy konstrukcji w podiozu

gruntowym.

[ 1 1 | |m]

3. lzolacje
przeciwwodne

fundamentow

Bitumiczna

Dostateczny

Izolacja w postaci dwoch-trzech warstw papy na lepiku utozona na
wierzchu scian fundamentowych jako odciecie poziome, chronigce
przed podcigganiem kapilarnym wody. Podczas kontroli Sciany

fundamentowe w stanie suchym, niespekane, nosne.

EEEOO

4. Sciany

zewnetrzne

Murowane

Dobry

Woykonane jako jednowarstwowe z cegly ceramicznej) grubosci 12-
24 cm murowane na zaprawe tradycyjng cementowo — wapienng.
Ogdlny stan dobry. Nie stwierdzono oznak przekroczenia stanéw
granicznych no$nosci i przydatnosci do uzytkowania. Sporadycznie
wystepujg pekniecia zwigzane z wprowadzeniem obcigzen

dynamicznych.

[ 1 1 | |m]

5. Sciany

ostonowe

Warstwowe

Dobry

Konstrukcja czesci przybocznych hali wykonana w postaci
zelbetowych ram prefabrykowanych ktérych wypetnienie stanowi
mur z cegly ceramicznej. Budynek z zewnatrz docieplony izolacjg
termiczng ze styropianu wykonczony tynkiem cienkowarstwowym
lub oktadzing imitujgcg kamien. Nie stwierdzono niepokojgcych
uszkodzen i spekan zaréwno po stronie wewnetrznej jak i
zewnetrznej. Na elewacji kamienne widoczne pojedyncze rysy
pionowe spowodowane korozjg wysadzinowg powstatg na skutek

nieszczelnych obrébek blacharskich

EEEEO

6. Fasada
aluminiowo

szklana

System
stupowo

ryglowy

Zty

Wykonana w systemie stupowo-ryglowym ze szkleniem w postaci

pakietow szybowych jednokomorowych. Pakiety szybowe

rozszczelnione. Wdata sie korozja galwaniczna na skutek
potgczenia aluminium ze stalg, ktéra z czasem doprowadzi do

utraty witasciwosci wytrzymatosciowych profili no$nej fasady.

EEO0O0O

7. Sciany

wewnetrzne

Murowane

Dobry

Dzialowe wykonane 2z cegiet ceramicznych. Sporadycznie

wystepujag peknigcia zwigzane z okresem uzytkowania konstrukgiji

[ 1 1 | |m]

8. Posadzki

Betonowe,

brukowe

Dobry

Zewnetrzne posadzki betonowe wykonczone nawierzchnig z

drobnowymiarowych elementéw betonowych. Posadzki w
czesciach reprezentacyjnych wykonczone oktadzing kamienna.

Wposadzki w zespotach przebieralni, fazienkach i korytarzach

[ 1 1 | |m]
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ogolnodostepnych wykonczone ptytkami ceramicznymi.
Sporadycznie pojawiajg sie odspojenia pltytek od podtoza. Stan
podktadu cementowego dobry, nie stwierdzono wykruszonych

powierzchni, zadolen czy uskokéw w miejscach progoéw i dylataciji.

Wiekszos¢ zamontowanej stolarki okiennej stanowig okna PVC z

funkcjag otwarcia i uchytu. Okna wyposazone w pojedynczy zestaw

stanu wizualnego obiektu. Z uwagi na dtugi okres eksploatacji i
dos¢ kiepska jakosé materiatdw izolacyjnych stosowanych w latach
90-tych nalezy spodziewaé sie destrukcji i spekan hydroizolacji
ktére mogg by¢ nie rozpoznane z uwagi na stale wystepujace
W niecce i

zaleganie wody basenowej na posadzkach

ceramicznych.

9. Stolarka Drewniana szybowy bez wiekszych parametréw ochrony cieplnej. Stolarka
okienna PVC Dostateczny okienna sprawna technicznie. Okna byty wymieniane wiec nie byto EREO0
mozliwosci zamontowania ich w sposob szczelny stad na zdjeciach
z kamery termowizyjnej widoczne sg znaczne mostki termiczne.
10. Stolarka Drewniana, Stolarka drzwiowa PVC i aluminiowa. Ogoélny stan techniczny i
drzwiowa aluminiowo Dostateczny uzytkowy dobry. Widoczne sg slady uzytkowania i zuzycia. EREO0
wewnetrzna szklana
Cementowo - Pionowe przegrody wewnetrzne pokryte tradycyjnym tynkiem cem-
) wapienne, wap wykonanym w kategorii lll-ciej oraz w postaci suchej
11. Tynki Dostateczny . o i . . . EEEOO
sucha zabudowy. Powierzchnia $cian réwna. Nie stwierdzono wiekszych
zabudowa odparzen wypraw tynkarskich od elementéw nosnych
Farby Whnetrze budynku pomalowanie farbami emulsyjnymi w odcieniach
12. Powioki emulsyjne bieli. Ogdlny stan powtok malarskich dobry. Nie stwierdzono
. . Dobry . o o EEEEO
malarskie ogdlnego znaczgcych ognisk tuszczenia i odspajania sie farby od podtoza.
przeznaczenia Widoczne sg normalne $lady uzytkowania.
) Wykonane jako prefabrykowane z pityt strunobetonowych
Zelbetowe, ) . . . .
kanatowych typu Zeranskiego oraz wykonywanych indywidualnie
13. Stropy prefabrykowan Dobry ) ) ) ) EEEEO
jako lane na budowie. Nie stwierdzono przekroczenia stanéw
e
granicznych oraz ubytkéw otuliny zbrojeniowe;j.
Nie stwierdzono spekan na tynku $wiadczgcych o nieprawidtowej
14. Nadproza . . L o
K Betonowe Dobry pracy konstrukcji lub niewystarczajgcej nosnosci lub sztywnosci | HEEEDO
okienne
przestrzennej obiektu.
Nie stwierdzono spekan na tynku $wiadczacych o nieprawidtowe;j
15. Nadproza ) ) ) )
drzwi Betonowe Dobry pracy konstrukcji lub niewystarczajgcej nosnosci lub sztywnosci | EEEEO
rzwiowe
przestrzennej obiektu.
Przybudéwki hali gtdwnej kryte papa nawierzchniowg i podktadowg
ogdlny stan dobry, zdarzajg sie odklejenia izolacji w rejonach
16. Pokrycie dachu Papa Dobry S " . . L EEEEO
wywinie¢ pionowych. W czesci odnowy biologicznej pojawiajg sie
pojedyncze przecieki stosunkowo tatwe do usuniecia
Poszycie dachu wykonane w postaci warstwowej
—  Blacha trapezowa na ruszcie drewnianym
— lzolacja termiczna ze styropianu
—  Hydroizolacja z papy
—  Blacha trapezowa nawierzchniowa
17. Poszycie hali Ogolny stan dostateczny. Widoczne sa znacznie postepujgce
basenowej Warstwowe Dostateczny ogniska korozji poszycia blachy wierzchniej ktére pogorszenie | MEEOID

mgr inz. Rafat Fit
rafal.fit@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

dr inz. Kamila Owczarska
kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 698 870 381

Strona 121 z 215




Rynny z blachy ocynkowanej potgczone z pionami zrzutowymi.

System
18. Odwodnienie y . . Dobry Woda opadowa odprowadzana jest na nieutwardzone tereny | MEEEO
grawitacyjne . N . . . .
biologicznie czynnie. Wszystkie haki mocujgce kompletne.
19. Obrobki Blacha stalowa Stanowig zwienczenie dachu wykonane z blachy stalowej
. Dobry ) - y EREED
blacharskie ocynkowana ocynkowanej. Zamontowane stabilnie do konstrukcji budynku.
Budynek jest docieplony. Elewacje zewnetrzng stanowi tynk
mineralny zatarty strukturalnie. Pomalowany farbami elewacyjnymi
w odcieniach jasnych i kontrastowym odcieciu strefy cokotowej
cofnietej pod lico $ciany.
Elewacja w

Struktura tynku jest w dostatecznym stanie technicznym. Zdarzajg
20. Elewacje systemie Dostateczny . L . . .| EEmEOgd
sie odparzenia i spekania spowodowane najprawdopodobniej
ETICS na . . . - T
btedami wykonawczymi i brakiem wtasciwego dozbrojenia miejsc

kluczowych.

Powyzsze usterki poza walorami estetycznymi nie wplywa

zasadniczo na stan techniczny konstrukcji muru.

Wewnetrzne zelbetowe wykonczone kamieniem lub oktadzinami
21. Schody wewnetrzne Dobry . . EEEEO
ceramicznymi.

14  OGOLNA OCENA STANU TECHNICZNEGO OBIEKTU BUDOWLANEGO

Wybér (X) OPIS OCENA
Elementy skfadowe obiektu sg dobrze utrzymane, konserwowane, nie wykazujg zuzycia i
Ol Bardzo dobra . . . L o 5
uszkodzen. Cechy i wlasciwosci wbudowanych materiatéw odpowiadajg wymogom norm.
Elementy sktadowe obiektu nie wykazujg wiekszego zuzycia. Moga wystapi¢ nieznaczne
X Dobra uszkodzenia, wynikajace z uzytkowania, szczegdélnie mechaniczne. Elementy wymagaja 4
konserwaciji.
0 Sredni Elementy skladowe obiektu sg w stanie zadowalajagcym. Celowy jest remont biezacy, polegajacy 3
rednia
na drobnych naprawach, uzupetnieniach, konserwacji i impregnacji elementow sktadowych.
W elementach sktadowych obiektu wystepuja uszkodzenia i ubytki, nie zagrazajace
] Dostateczna ) ) . . . 2
bezpieczenstwu publicznemu. Celowy jest remont kapitalny niektérych elementéw sktadowych.
0 2t W elementach sktadowych obiektu wystepujg znaczne uszkodzenia, ubytki. Cechy i wtasciwosci 1
a
wbudowanych materiatdw majg obnizong klase. Wymagany remont kapitalny.
O Awaryjna Obiekt nadaje sie do likwidacji lub odbudowy. 0

15 PRZYDATNOSC DO UZYTKOWANIA

PELNA

(petna, ograniczona, zadna)
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16 OPIS STANU BEZPIECZENTWA EKSPLOATOWANEGO OBIEKTU

Z uwagi na wzrokowg ocene wykonania ogledzin obiektu, rzeczywiste ich parametry konstrukcyjne i uzytkowe moge
odbiega¢ od parametréw przedstawionych w niniejszym opracowaniu. Odchyiki te nie wyptywajg jednak w znaczacy

sposob na sformutowane w opracowaniu wnioski i zalecenia.

Budynek, pomimo tego, iz nie znajduje sie w nalezytym stanie technicznym, nie zagraza zyciu lub
zdrowiu, bezpieczenstwu mienia lub sSrodowisku, jednakze wymaga wykonania niezbednego

remontu
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17 PODSUMOWANIE | WNIOSKI KONCOWE

Celem niniejszego opracowania byta ocena stanu technicznego obiektu oraz opracowanie zalecen dalszej poprawnej

eksploatacji budynku ptywalni w kompleksie Centralnego Osrodka Sportu — Os$rodka Przygotowan Olimpijskich.

Przedmiotowy obiekt znajduje sie przy Al. Prezydenta |. MoScickiego 6, 97-215 Spata. W tym celu wykonano

nastepujacy zakres analiz i badan:

a)

i)

analize posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentacji, zarowno archiwalnej, jak réwniez z biezgcego
uzytkowania obiektu oraz wszelkich innych dokumentdw, ktére zwigzane sg z przedmiotowym obiektem i
przedmiotem zamowienia,

przeprowadzenie wizji lokalnych,

przeprowadzenie, wymaganych na cele ekspertyzy, inwentaryzacji budynku oraz pomiaréw i badah metodami
nieniszczacymi takimi jak: pomiary, badania termowizyjne, badania nieniszczgce wystepowania zbrojenia,
charakterystyka energetyczna budynku, pomiary wilgotnosci i temperatur,

wykonanie dokumentacji fotograficznej: zdjecia lotnicze (dron), zdjecia cyfrowe,

analiza obliczeniowa,

szacunkowe ustalenia trwato$ci poszczegdlnych elementéw budynku,

weryfikacja i ustalenia istniejgcych wad i uszkodzen wraz z oceng zuzycia poszczegdlnych elementéw budynku,
przedstawienie oceny mozliwosci dalszego, bezpiecznego eksploatowania obiektu wraz z ewentualnym
wskazaniem zakresu wykonania prac remontowych zabezpieczajgcych mozliwos¢é dalszej, czasowej
eksploatacji obiektu a takze

sporzadzenie kalkulacji kosztéw wykonania prac remontowych.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna sformutowaé nastepujace wnioski:

Konstrukcja nosna budynku zostata zaprojektowana na minimum 50 lat zywotnosci;

Elementy wykonczenia wnetrz jak i instalacji zostaty przewidziane na 30 lat bezusterkowego uzytkowania;
Okres uzytkowania budynku wynosi obecnie 35 lat i nie przeprowadzono wiekszych remontéw zwigzanych z
eksploatacjg obiektu. Pojawiajg sie normalne slady zuzycia poszczegodlnych elementéw konstrukcyjnych i
wykonczeniowych;

Nie stwierdzono wiekszego negatywnego wptywu spowodowanego dziataniem dtugotrwatym obcigzeh od
ciezaru wiasnego konstrukcji;

Ogolny stan techniczny obiektu nalezy zakwalifikowac¢ jako dobry;

Aktualny stan wizualny i estetyczny obiektu znaczgco odbiega od standardow typowych dla nowoczesnych
ptywalni. Podtogowe okfadziny ceramiczne oraz armatura sanitarna sg wyraznie zuzyte i przestarzate. Biorgc
pod uwage strategiczne i reprezentacyjne znaczenie budynku, zaleca sie przeprowadzenie remontu
odswiezajgcego, ktérego celem bedzie podniesienie waloréw estetycznych obiektu. Dzieki temu ptywalnia
mogtaby w sposob godny reprezentowa¢ cate Centrum Olimpijskie oraz harmonijnie nawigzywaé do
wyremontowanej hali sportowej zlokalizowanej w bezpo$rednim sgsiedztwie

Z uwagi na znaczne zuzycie oktadzin ceramicznych w niecce basenu oraz wyeksploatowang hydroizolacje,
celowe jest przeprowadzenie remontu generalnego obejmujgcego wykonanie nowej izolacji przeciwwodnej oraz

zastosowanie wspofczesnych oktadzin ceramicznych, spetniajgcych aktualne wymagania techniczne i
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estetyczne. Zakres prac powinien uwzgledniaé rowniez dostosowanie rozwigzah materiatowych i
technologicznych do obowigzujgcych norm oraz podniesienie ogélnego standardu wizualnego ptywalni

= Stan techniczny zelbetowej niecki basenowej, z punktu widzenia nosnosci i integralno$ci konstrukcji, oceniono
jako dobry. Zaleca sie jednak wykonanie niezbednych lokalnych napraw w miejscach uszkodzen, w
szczegoblnosci w obszarach przeciekéw wody, ktére Swiadczg o nieszczelnosciach spowodowanych
uszkodzeniem konstrukciji lub izolacji przeciwwodnej. Prace naprawcze powinny by¢ poprzedzone szczegotowg
diagnostykg i przeprowadzone z uzyciem odpowiednich materiatdw oraz technologii dedykowanych do napraw
konstrukcji zelbetowych w srodowisku narazonym na dziatanie wody i zwigzkéw chemicznych

= Elementy Zzelbetowe niecki basenowej zostaty projektowo zabezpieczone ciezka hydroizolacjg wykonang z
laminatu epoksydowego. Warstwa ta ulegta uszkodzeniu, najprawdopodobniej w trakcie wczesniejszych prac
remontowych, takich jak wymiana rusztéw przelewowych lub elastycznych uszczelnier w rejonie dylataciji.

= Nie stwierdzono wystepowania przeciekéw ani zawilgocen, zaréwno pod samg nieckg basenowsg, jak i spod
posadzki. Zidentyfikowano jednak degradacje betonu oraz zbrojenia belek pod basenem, w ktérych
umieszczone sg rynny przelewowe. Uszkodzenie tych elementow jest prawdopodobnie wynikiem uszkodzenia
hydroizolacji podczas prac remontowych zwigzanych z wymiang rusztow. Wykonane zdjecia termowizyjne
ujawnity miejsca uszkodzen

= Ze wzgledu na wysoki stopien skomplikowania obiektu, ograniczony dostep do wielu jego elementéow oraz
obecnosé licznych instalacji technicznych, planowanie i realizacje remontu — w szczegdlnosci prac zwigzanych
z naprawg konstrukcji zelbetowych — nalezy powierzy¢ firmom specjalizujgcym sie w tego typu
przedsiewzieciach. Tylko doswiadczeni wykonawcy, dysponujgcy odpowiednim zapleczem technicznym i
znajomoscig specyfiki obiektéw basenowych, sg w stanie zagwarantowaé wiasciwg jakosé i trwato$é
wykonanych prac;

= Nie stwierdzono zjawiska karbonatyzacji betonu — przeprowadzone pomiary wykazaty prawidtowe stezenie CO,
w otoczeniu, co $wiadczy o zachowanej ochronie pasywnej stali zbrojeniowe;.

= Na podstawie przeprowadzonych badan i odkrywek stwierdzono, ze stan zachowania zbrojenia jest dobry, z
wyjatkiem kilku lokalnych miejsc, ktore byly narazone na dtugotrwaty kontakt z wodg przesycong chlorem. llos¢
zastosowanych pretéw zbrojeniowych odpowiada wymaganiom projektu. Zgodnie z dokumentacjg techniczna,
w obiekcie zastosowano beton o najnizszych klasach wytrzymatosci — C16/20 oraz C20/25 — co zostato
potwierdzone metodami nieniszczgcymi. Przyczepnos¢ stali zbrojeniowej do betonu pozostaje prawidtowa.
Podsumowujac, konstrukcja zelbetowa niecki basenowej funkcjonuje zgodnie z zatozeniami projektowymi z lat
90-tych i nie wykazuje oznak istotnych nieprawidtowosci.

= Nie stwierdzono oznak osiadania ani uplastycznienia gruntu pod fundamentami punktowymi i liniowymi, co
potwierdza, ze obiekt pozostaje statycznie stabilny

= Drewniana, fukowa konstrukcja nosna zadaszenia hali basenowej znajduje sie w dobrym stanie technicznym.
Nie stwierdzono przekroczenia standéw granicznych nosnosci ani stanow granicznych uzytkowalnosci. Nie
zaobserwowano zjawisk wyboczenia ani zwichrzenia elementéw konstrukcyjnych. Maksymalne ugiecie blachy

dachowej wynosi okoto 30 mm, przy dopuszczalnej wartosci 90 mm.

Nie odnotowano uplastycznienia stali trzpieni w przegubach (miejscach wystepowania najwiekszych obcigzen
sit skupionych) ani defektow w obrebie spoin blach gniazdowych. Beton blokéw oporowych jest niezarysowany

i nie wykazuje peknieé, a osadzone w nich marki zostaty solidnie zabetonowane.
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Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdza sig, ze konstrukcja moze by¢ bezpiecznie uzytkowana przez
co najmniej kolejne 15 lat, pod warunkiem zachowania dotychczasowego poziomu utrzymania technicznego

obiektu.

Dodatkowo, w ramach dziatan kontrolnych, zaleca sie wykonanie statej osnowy geodezyjnej oraz prowadzenie

monitoringu ugie¢ dzwigaréw — minimum raz na 5 lat, w ramach okresowych przegladéw technicznych.

= Na dzien dzisiejszy nie istniejg przestanki wskazujgce na zagrozenie katastrofg budowlang ani konieczno$¢
wytgczenia obiektu z uzytkowania. Przy zachowaniu odpowiedniej konserwacji oraz biezgcego utrzymania,
ktére sg obecnie prowadzone, budynek moze byé nadal bezpiecznie eksploatowany. Nalezy jednak podkreslic,
ze czesc¢ elementow — szczegodlnie wykonczeniowych oraz instalacyjnych — wykazuje oznaki zuzycia, dlatego
rekomenduje sie przeprowadzenie modernizacji obiektu w formie remontu

= Na podstawie przeprowadzonych wizji lokalnych oraz wykonanych pomiaréw nie stwierdzono ugiecia niecki
basenowej, belek, deformacji ram ustrojéw nosnych ani obnizenia wytrzymatosci stupow. W przypadku
przekroczenia standw granicznych uzytkowania (SLS) mozna byloby oczekiwa¢ wystgpienia objawéw takich
jak rysy na okfadzinach wykonczeniowych, odspojenia tynkéw i oktadzin czy nadmierne ugiecia — jednakze
zjawiska te nie zostaty zaobserwowane. Zidentyfikowano natomiast kilka peknie¢ tynku cementowego, ktére
mogg budzi¢ niepokdj wizualny, jednak wynikajg one z nieprawidtowo wykonanych prac wykohczeniowych i
wystepujg w rejonach dylatacji

= Po przeprowadzonej ocenie parametrow energetycznych obiektu, opartej zarébwno na analizie dokumentaciji

zrédiowej, jak i wykonanych badaniach, sformutowano nastepujace wnioski:

—  Obiekt zostat zrealizowany okoto 1991 roku, w zwigzku z czym nalezy odnosi¢ wymagania techniczne do
przepisow obowigzujgcych w okresie jego projektowania i budowy.

— W obecnym stanie obiekt nie spetnia aktualnych wymagan dotyczacych wspotczynnikdw przenikania
ciepta przez przegrody zewnetrzne (Sciany, dachy, stropy i stropodachy). Wskazane jest zatem
przeprowadzenie prac modernizacyjnych, majacych na celu obnizenie wspotczynnikéw przenikalnosci
cieplne;.

— Instalacje sanitarne nie odpowiadajg wspotczesnym wymaganiom energetycznym. Podobnie jak w
przypadku przegrdod zewnetrznych, zalecana jest ich modernizacja lub wymiana, szczegdlnie w zakresie
wezta cieplnego, systemu wentylacji oraz technologii basenowej, w celu poprawy efektywnosci
energetycznej i dostosowania do obecnych standardéw technologicznych.

— Do najbardziej problematycznych pod wzgledem strat ciepta elementéw nalezg: fasada metalowo-
szklana oraz stolarka okienna i drzwiowa. Zaleca sie ich wymiane na rozwigzania spetniajgce aktualne
normy w zakresie wspofczynnika przenikania ciepta.

= Na podstawie analizy energetycznej obiekt wymaga remontu-modernizacji, min. w celu dostawania instalacji do

standardéw z obecnych czaséw. Zatozono, ze z uwagi na dobry stan konstrukcji obiektu (niezbedne sg jedynie

drobne naprawy, gtdbwnie w miejscach przeciekdw wody z niecki basenu, w wyniku prawdopodobnie
uszkodzenia izolacji ciezkiej podczas dawnych remontéw) zakres prac remontowych bedzie obejmowat:

— Roboty rozbiérkowe az do konstrukcji obiektu, demontazowi podlegajg: dach, fasada metalowo-

szklana, okna, drzwi, elementy wykonczenia takie jak: oktadziny $cienne i podtogowe, warstwy izolacji
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przeciwwodnych i cieplnych, wszystkie instalacje sanitarne, czesciowo instalacje elektryczne, min.
oprawy, na zewnatrz- demontaz warstwy izolacji termicznej $cian wraz z wykoriczeniem,
— Wykonanie nowego pokrycia dachowego — konstrukcja dachu, wykonana obecnie z dzwigaréw
pozostaje,
— Montaz nowej fasady, okien, drzwi,
— Wykonanie nowej warstwy izolacji termicznej zewnetrznej wraz z warstwami wykonczenia, obrobkami
oraz orynnowaniem,
— Wewnatrz: roboty instalacyjne, polegajace na montazu nowych instalacji sanitarnych, elektrycznych,
— Wewnatrz: montaz nowej stolarki drzwiowej, roboty wykohczeniowe powierzchni poziomych i
pionowych, w tym min. izolacje p. wodne, oktadziny $cian i podtog,
—  Wewnatrz: montaz koniecznego wyposazenia, w tym urzgdzen odnowy biologicznej, technologii
basenowe;.
= Szacunkowe koszty takiej modernizacji zostaty wyliczone na kwote 45 211 000 zt netto. Nalezy podkresli¢, ze
z uwagi na brak szczegolowego projektu, przedstawione powyzej wyliczenia majg charakter jedynie
szacunkowy. Technologie basenowe, instalacje specjalistyczne odnowa biologiczna — sg to rozwigzania
specjalistyczne, obecnie trudne do wyceny bez posiadania szczegdtowych projektéw i wytycznych.
= Przed przystgpieniem do robot remontowych nalezy sporzadzi¢ projekt, wykonany i uzgodniony przez

uprawione do tego osoby.
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18 SZACUNKOWE KOSZTY MODERNIZACJI OBIEKTU

Jak opisano w rozdziatach poprzednich, obiekt wymaga remontu i modernizacji, min. w celu dostawania instalacji do
standardéw z obecnych czaséw. Zatozono, ze z uwagi na dobry stan konstrukcji obiektu (niezbedne sg jedynie drobne
naprawy, gtownie w miejscach przeciekdw wody z niecki basenu, w wyniku prawdopodobnie uszkodzenia izolaciji

ciezkiej podczas dawnych remontéw) zakres prac remontowych bedzie obejmowat:

1) Roboty rozbiérkowe az do konstrukcji obiektu, demontazowi podlegaja: dach, fasada metalowo-szklana, okna,
drzwi, elementy wykonczenia takie jak: oktadziny Scienne i podiogowe, warstwy izolacji przeciwwodnych i
cieplnych, wszystkie instalacje sanitarne, czesciowo instalacje elektryczne, min. oprawy, na zewnatrz-
demontaz warstwy izolacji termicznej $cian wraz z wykonczeniem,

2) Wykonanie nowego pokrycia dachowego — konstrukcja dachu, wykonana obecnie z dzwigaréw pozostaje,

3) Montaz nowej fasady, okien, drzwi,

4) Wykonanie nowej warstwy izolacji termicznej zewnetrznej wraz z warstwami wykonczenia, obrébkami oraz
orynnowaniem,

5) Wewnatrz: roboty instalacyjne, polegajgce na montazu nowych instalacji sanitarnych, elektrycznych,

6) Wewnatrz: montaz nowej stolarki drzwiowej, roboty wykohczeniowe powierzchni poziomych i pionowych, w tym
min. izolacje p. wodne, oktadziny Scian i podtog,

7) Wewnatrz: montaz koniecznego wyposazenia, w tym urzadzen odnowy biologicznej, technologii basenowe;j.

Szacujac koszty takiej modernizacji podparto sie projektem wykonanym i udostepnionym przez Zamawiajgcego, pt.
ROZBIORKA | BUDOWA NOWEJ PtYWALNI W CENTRALNYM OSRODKU SPORTU, OSRODKU PRZYGOTOWAN
OLIMPISJKICH W SPALE. Projekt ten zaktadat wyburzenie obecnego budynku i budowe od nowa, w zatozeniach
podobnych do pierwotnego obiektu. Zatozono, Zze projekt ten odzwierciadlat oczekiwania Zamawiajgcego odnosnie
standardu inwestycji. Wobec czego otrzymane kosztorysy inwestorskie, wykonane we wrze$niu 2024, zostaty ponownie
przeliczone. Przeliczenia dokonywano w programie Norma EXPERT Wersja: 5.15.200.12. Zastosowano Ceny

producentow i dostawcow (Intercenbud) - 31.03.2025, Ceny srednie RMS (Intercenbud) - 1 kw. 2025. Wspotczynniki:

— Koszty posrednie [Kp] (R+S) = 68,90%,
—  Zysk [Z] (R+S+Kp(R+S)) = 11,60%.

Z zakresu kosztorysow usunieto wykonanie konstrukcji, poniewaz obecna konstrukcja w zatozeniach pozostaje. W
przypadku konstrukcji uwzgledniono jedynie wykonanie napraw konstrukcji zelbetowej, w niewielkim zakresie. W tabeli

ponizej przestawiono zestawienie kosztow:
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Kwota netto [PLN] w
odniesieniu do srednich

Branza Ogodlny zakres robét Cen producentow i

dostawcow (Intercenbud)
— 1 kwartat 2025

Demontazowi podlegajg: dach, fasada metalowo-

szklana, okna, drzwi, elementy wykonczenia takie jak:

Roboty oktadziny $cienne i podtogowe, warstwy izolacji
1. przygotowawcze | przeciwwodnych i cieplnych, wszystkie instalacje 731 000 zt
i rozbiérkowe sanitarne, czesciowo instalacje elektryczne, min.

oprawy, na zewnatrz - demontaz warstwy izolaciji

termicznej Scian wraz z wykoriczeniem

a) Wykonanie nowego pokrycia dachowego -
konstrukcja dachu, wykonana obecnie z dzwigarow
pozostaje,

b) Drobne naprawy konstrukcji zelbetowe;j,

b) Montaz nowej fasady, okien, drzwi,

Robot
2. y c) Wykonanie nowej warstwy izolacji termicznej 11 750 000 zt
budowlane
zewnetrznej wraz z warstwami wykonczenia, obrébkami
oraz orynnowaniem,
d) Wewnatrz: montaz nowej stolarki drzwiowej, roboty
wykonczeniowe powierzchni poziomych i pionowych, w
tym min. izolacje p. wodne, oktadziny Scian i podtdg,
) Roboty instalacyjne wodno-kanalizacyjne i sanitarne,
Instalacje i ) )
3. . Instalacje wentylacyjne, Instalowanie centralnego 20 200 000 zt
sanitarne
ogrzewania
Instalacje i .
4. Roboty instalacyjne elektryczne 800 000 zt
elektryczne
Instalacje . , .
5. ) Roboty instalacyjne teletechniczne 330 000 zt
teletechniczne
Technologia )
6. Kompletna technologia basenowa wraz z automatykag 2 300 000 zt
basenowa
Przywrocenie do
uzytkowania Roboty budowlane wliczone w punkcie 2. W tej pozyciji
7. ) . o ) 9100 000 zt
centrum odnowy | jedynie urzgdzenia i technologie
biologicznej
PODSUMOWANIE (koszty netto): 45 211 000 zt
OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na brak szczegétowego projektu, przedstawione powyzej wyliczenia majg charakter
jedynie szacunkowy. Technologie basenowe, instalacje specjalistyczne odnowa biologiczna — sg to rozwigzania

specjalistyczne, obecnie trudne do wyceny bez posiadania szczegdtowych projektow i wytycznych.

19 ZASTRZEZENIA | KLAUZULE

= Wszelkie opinie i oceny przedstawione w niniejszym opracowaniu oparto na otrzymanej dokumentacji
technicznej i fotograficznej, literaturze przedmiotu oraz ogéinie dostepnych danych.

= W przypadku powstania watpliwosci lub jakichkolwiek niejasnosci co do powyzszych wnioskow i zalecen nalezy
zwroci¢ sie do autoréw niniejszego opracowania o dodatkowe informacje i wyjasnienia.

= Okres waznosci niniejszego opracowania 36 miesiecy.

My nizej podpisani, oswiadczamy, ze ustalenia zawarte w ekspertyzie sg zgodne ze stanem faktycznym i

przepisami techniczno — budowlanymi

konstrukcyjn&< budow/afej bez wlraniczen

MAZ/0477/PBKbITS, MAZ/0162/O0WOK/14

31.03.2025

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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20 DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

201 Widok ogdlny budynku i otoczenia

Fot. 111 Widok ogdiny budynku ptywalni od strony potudniowo — wschodniej (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 113 Widok dachu budynku ptywalni. fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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20.2 Poszycie dachu

Widoczne pozostatosci farby
antykorozyjnej

Fot. 115 Obrobki blacharskie kalenicy i $ciany szczytowej — stan techniczny dostateczny. Widoczne $lady postepujgcej korozji(fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 117 Konstrukcja zadaszenia wywiewek instalacji wentylacyjnej. Stan techniczny dostateczny. Widoczne ogniska korozji ocynkowanej blachy trapezowej. (fot. Rafat
Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 118 Widok ogdiny hydroizolacji z papy dachéw ptaskich. Stan techniczny - dobry. (fot. Rafat Fit)

. A . S
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Zakres opracowania

i

Fot. 119 Widok ognisk postepujgcej korozji. Stan techniczny poszycia — dostateczny. Blacha nie utracita jeszcze swoich witasciwosci jednakze stan wizualny obniza
warto$¢ estetyczng obiektu. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Widok odwrotnie zamontowanej blachy
trapezowej poszycia dachu

Fot. 120 Widok niewtasciwie zamontowanej blachy trapezowej stanowigcej poszycie dachu — przettoczenia wezsze powinny by¢ po stronie wierzchniej przez co blacha
ma wigkszg wytrzymato$¢ punktowa. (fot. Rafat Fit)

L T e (A

Zakres opracowania

Fot. 121 Widok uszkodzen obudowy szachtu instalacyjnego. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 123 Obrobki blacharskie gzymsoéw, opierzenia i rynny — stan techniczny dobry (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 124 Widok korozji poszycia dachu nad wejsciem gtéwnym. (fot. Rafat Fit)

\ : ‘ \ Odkltj\e\nle hydEzolaCJI &

dachu

Brak zapewnienia szczelnos$ci na przez obrébki
blacharskie. Potencjalne miejsca migracji wod
opadowych pod elewacje

Fot. 125 Widok ogdiny poszycia dachéw ptaskich. Widoczne uszkodzenie pionowych wywiniec¢ hydroizolacji. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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o Widok zatamania
: ptaszczyzny dachu

Fot. 126 Widok ogdiny zatamania ptaszczyzny dachu. Analiza przyczyny w tre$ci opracowania. (fot. Rafat Fit)

Widok szczeliny
wentylacyjnej

Fot. 127 Detal ptaszczyzny dachu. Analiza przyczyny w tresci opracowania. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit

rafal.fit@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275

dr inz. Kamila Owczarska

kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 698 870 381
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20.3 Elewacje i teren zewnetrzny

Fot. 128 Widok ogdiny $ciany szczytowej budyi

nku ptywalni. Stan techniczny dostateczny. (fot. Rafat Fit)
L, =

Fot. 129 Widok ogdiny elewacji kamiennej zaplecza budynku ptywalni. Stan techniczny dostateczny. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 130 Widok ogdiny elewacji bocznej docieplonej styropianem. Stan techniczny dostateczny. (fot. Rafat Fit)

Slady gromadzenia sie wody
pod obrobkami

Fot. 131 Detal obrébek frontowych. Widoczne $lady korozji oraz nieszczelno$ci potaczen. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 132 Peknigcia oktadzin elewacyjnych spowodowane brakiem zapewnienia szczelno$ci obrobek. Woda dostajgca sie pod oktadzine w okresach ujemnych
temperatur zamarza i powoduje uszkodzenia i odspajanie kamienia od podtoza. (fot. Rafat Fit)

Slady gromadzenia sie wody
pod obrobkami

Fot. 133 Detal obrébek frontowych. Widoczne $lady korozji oraz nieszczelno$ci potgczen. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 134 Detal dylatacji pomiedzy halg ptywalni a cze$cig odnowy biologicznej — stan techniczny dobry. (fot. Rafat Fit)

Fot. 135 Widok uszkodzonych oktadzin kamiennych spowodowanych korozjg mrozowa. Brak widocznych peknig¢ po drugiej stronie przegrody i $cianach
fundamentowych (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska

rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 136 Widok uszkodzonych oktadzin kamiennych spowodowanych korozjg mrozowa. Brak widocznych peknig¢ po drugiej stronie przegrody i $cianach
fundamentowych (fot. Rafat Fit)

Fot. 137 Detal niewtaciwie uksztaftowanego potgczenia dwéch rodzajéw elewacji oraz brak szczelno$ci izolacji na attyce powoduje wnikanie wody pod elewacje (fot.
Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 138 widok ogdiny uszkodzer elewacji wykonanej w systemie ETICS spowodowane btedami wykonawczymi i okresem eksploatacji. Stan techniczny — dostateczny.
(fot. Rafat Fit)

Fot. 139 widok ogdiny uszkodzen elewacji wykonanej w systemie ETICS spowodowane btedami wykonawczymi i okresem eksploatacji. Stan techniczny — dostateczny.
(fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 698 870 381

M: 669 358 275
Strona 145 z 215




Fot. 140 widok ogdiny uszkodzen elewacji wykonanej w systemie ETICS spowodowane btedami wykonawczymi i okresem eksploatacji. Stan techniczny — dostateczi
(fot. Rafat Fit)

Fot. 141 Widok ogdiny wejécia gtéwnego do budynku ptywalni — stan techniczny dostateczny. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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204 Fasady aluminiowo szklane i stolarka okienna

Fot. 143 Widok ogélny fasady aluminiowo — szklanej od strony szczytowej. Stan techniczny - zty(fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 144 Widok braku zapewnienia szczelno$ci zamkniecia gérnego fasady. Stan techniczny zty. (fot. Rafat Fit)

Slady nieszczelno$ci obrobek

| Slady korozji elektrolitycznej |

Fot. 145 Widoczne $lady rozwijajgcej sie korozji na skutek zastosowania stalowych paneli wpietych w aluminiowg konstrukcje. Korozja galwaniczna powoduje
rdzewienie elementéw stalowych oraz utlenianie aluminium przez co dochodzi do ostabienia nosno$ci przekroi konstrukcyjnych. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 698 870 381

M: 669 358 275
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Fot. 146 Widoczne $lady gromadzenia sie pary wodnej na wewnetrznej stronie szklenia $wiadczg o uszkodzonej izolacyjno$ci pakietéw szybowych — stan techniczny
zty. (fot. Rafat Fit)

Fot. 147 Widoczne $lady gromadzenia sie pary wodnej na wewnetrznej stronie szklenia jak i w pakietach szybowych $wiadczg o uszkodzonej izolacyjnosci pakietow
szybowych oraz utracie gazu wypetniajgcego komore — stan techniczny zly. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska

rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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galwanicznej na styku stali
z aluminium

Fot. 149 Widok niewtasciwie wykonanych obrébek blacharskich. Zastosowano rézne typy materiatéw (aluminium, stal) przez co rozwija sie korozja galwaniczna. (fot.
Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska

rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 150 Detal wyciekéw wody spod elementéw fasady. Stan techniczny — zty. (fot. Rafat Fit)

Slady utlenionego aluminium na potgczeniu
kwater szklanych ze stupami aluminiowymi

Fot. 151 Detal korozji galwanicznej stupéw konstrukcji no$nej fasady aluminiowej. Stan techniczny — zty. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 153 Detal uszkodzonych pakietéw szybowych fasady aluminiowo — szklanej. Stan techniczny — zty.(fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska

rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 155 Detal korozji galwanicznej stupéw konstrukcji no$nej fasady aluminiowej. Stan techniczny — zty. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska

rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 156 Widok ogdiny konstrukcji fasady aluminiowo — szklanej od strony wewnetrznej. Stan techniczny — zty. (fot. Rafat Fit)

bl e iVa . .
g 3 \"El"j

4

Korozja elementéw stalowych konstrukciji
stupow stalowych

S

Fot. 157 Widok skorodowanych elementéw stupéw stalowych wielogateziowych. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Slady odbarwienia powtok malarskich na
klipsach fasady

‘ Slady utlenionego aluminium na potgczeniu
4 aluminium z konstrukcjg stalowa.

Fot. 159 Detal postepujgcej korozji galwanicznej na styku dwoch réznych materiatéw. Korozja ta jest o tyle niebezpieczna poniewaz ostabia no$nos$c przekroi. (fot. Rafat
Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 160 Detal uszkodzonych pakietéw szybowych fasady aluminiowo — szklanej. Widok od strony wewnetrznej. Stan techniczny — zty. Wilgo¢ wystepujaca pomiedzy
szkleniem $wiadczy o ulotnieniu gazéw obojetnych. (fot. Rafat Fit)

Fot. 161 Widok ogélny konstrukcji stalowej $ciany szczytowej. Stan techniczny — zty. Utrata powtok malarskich przyspieszy proces korozji. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 163 Detal uszkodzonych pakietéw szybowych fasady aluminiowo — szklanej. Widok od strony wewnetrznej. Stan techniczny — zty.(fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska

rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 164 Stolarka okienna z PVC wyposazona w pakiety szybowe jednokomorowe. Stan uzytkowy dobry. Nie spetniajg obecnych warunkéw dotyczgcych izolacyjnosci
energetycznej. (fot. Rafat Fit)

Fot. 165 Para drzwi przesuwnych stanowigcych wejécie gtéwne do budynku ptywalni. Stan techniczny dobry. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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20.5 Konstrukcja nosna p[przekrycia hali basenowej

T2 v 15 1

1
Fot. 166 Szeroko$c¢ dzwigara16 cm — zgodnie z dokumentacjg projektowa. (fot. Rafat Fit)

Fot. 167 Widok ogdiny stanu technicznego dzwigara — bez uwag. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
dr inz. Kamila Owczarska
kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl

M: 698 870 381
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Fot. 168 Widok ogdiny stanu technicznego dzwigaréw w hali basenowej — bez uwag. (fot. Rafat Fit)

Fot. 169 Widok ogdiny stanu technicznego dzwigaréw w hali basenowej — bez uwag. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska

rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 171 Widok ogdiny stanu technicznego dzwigaréw w hali basenowej — bez uwag. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska

rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 172 Analiza wyboczenia i zwichrzenia dzwigaréw — nie stwierdzono niepokojgcych oznak. (fot. Rafat Fit)

Fot. 173 Analiza wyboczenia i zwichrzenia dzwigaréw — nie stwierdzono niepokojgcych oznak. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska

rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 174 Analiza wyboczenia i zwichrzenia dzwigaréw — nie stwierdzono niepokojgcych oznak. (fot. Rafat Fit)

Fot. 175 Detal osadzenia ptatwi i mocowanie tgcznikow ciesielskich — nie stwierdzono odspojonych potgczen. Degradacja korozyjna tgcznikéw w stopniu niewielkim, nie
wpfywa na no$nosc elementu. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 177 Analiza wyboczenia i zwichrzenia dzwigaréw — nie stwierdzono niepokojgcych oznak. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
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Fot. 179 Analiza wyboczenia i zwichrzenia dzwigaréw — nie stwierdzono niepokojgcych oznak. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
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20.6 Hala basenowa i technologia

SN —
!‘\‘

Po wymianie kratek pojawity sie przecieki
na skutek uszkodzenia ciezkiej
hydroizolacji z laminatu

Slady nowego uszczelniacza na styku
dylatacji — potencjalne zrédto wnikania
wody basenowej

Fot. 180 Widok ogélny oktadzin posadzek ceramicznych — stan techniczny zty. Posadzki po 35 latach uzytkowania utracity juz swoje wiasciwo$ci. (fot. Rafat Fit)

Fot. 181 Widok ogdiny sufitow podwieszanych. Stan techniczny — dobry. Nie stwierdzono luznych elementéw mogacych zagrazac zyciu lub zdrowiu.(fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 182 Widok ogdiny kamiennych oktadzin $ciennych. Stan techniczny — dobry. Nie stwierdzono odspojonych i lusnych elementéw. (fot. Rafat Fit)

p— LALLM

>

Fot. 183 Widok ogdiny kamiennych oktadzin $ciennych. Stan techniczny — dobry. Nie stwierdzono odspojonych i lusnych elementéw. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
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Fot. 184 Detal zuzycia poziomych oktadzin ceramicznych. Widoczne odpryski szkliwa mogg powodowac ostre krawedzie i ryzyko skaleczenia os6b korzystajgcych z
ptywalni.(fot. Rafat Fit)

Fot. 185 Detal zuzycia poziomych oktadzin ceramicznych. Widoczne odpryski szkliwa mogg powodowac ostre krawedzie i ryzyko skaleczenia 0séb korzystajgcych z
ptywalni.(fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
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Zawory na instalacji nie zostaty dobrane
wiasciwie do srodowiska w jakim zostaty
zamontowane. Widoczne ogniska korozji na
skutek kontaktu z uzdatniang woda
basenowa

Fot. 186 Instalacje ogrzewcze zainstalowane na hali basenowej nie spetniajg obecnych standardéw efektywno$ci energetyczneyj.(fot. Rafat Fit)

Kratki odptywowe kompletnie skorodowane
— brak szczelnosci na hydroizolacji pod
ptytkami powoduje migracje wody w
konstrukcje zelbetows i jej niszczenie.

Fot. 187 Oktadziny $cienne jak i podtogowe stan techniczny zty — ulegty naturalnemu zuzyciu na skutek eksploatacji. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381

Strona 169 z 215




Fot. 188 Oktadziny ceramiczne jak i hydroizolacja po 35 latach uzytkowania wymaga juz wymiany. Brak szczegbtowych informacji w dokumentacji o rodzaju
zastosowanej izolacji (fot. Rafat Fit)

Fot. 189 Ceramiczne oktadziny podfogowe w pomieszczeniach technicznych zwigzanych z funkcjonowaniem basenu stan techniczny zty — ulegty naturalnemu zuzyciu
na skutek eksploatacji. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 190 Wewnetrzne rozdzielnie elektryczne rozdziatu mocy starego typu. Zalecana wymiana na nowe zunifikowane systemowe szafowe z mozliwo$cig instalacji
aparatoéw bezpiecznikowych i réznicowoprgdowych. (fot. Rafat Fit)

Fot. 191 Instalacja dozowanie chemii basenowej. Wymagane doprowadzenia do aktualnie obowigzujgcych przepiséw higieniczno-sanitarnych m.in. wydzielone
pomieszczenie o powierzchniach zmywalnych, oczomyjka itp..(fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
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Fot. 192 Widok ogdiny instalacji technologicznych funkcjonowania basen. Po 35 latach kontaktu z agresywnym $rodowiskiem zalecana jest wymiana z uwagi na duze
ryzyko pojawiajgcych sie awarii.(fot. Rafat Fit)

Eg

Fot. 193 Widok ogdiny instalacji technologicznych funkcjonowania basen. Po 35 latach kontaktu z agresywnym $rodowiskiem zalecana jest wymiana z uwagi na duze
ryzyko pojawiajgcych sie awarii.(fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska

rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 194 Widok ogdiny zadaszenia dachu. Konstrukcja stalowa przykryta zelbetowymi ptytami panwiowymi. Brak widocznych $ladéw karbonatyzacji betonu (ptyty tego
typu sg bardzo wrazliwe na korozje).(fot. Rafat Fit)

Fot. 195 Widok ogdiny instalacji technologicznych funkcjonowania basen. Po 35 latach kontaktu z agresywnym $rodowiskiem zalecana jest wymiana z uwagi na duze
ryzyko pojawiajgcych sie awarii rurociggéw i armatury odcinajaceyj. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 196 Widok ogdiny zadaszenia dachu. Konstrukcja stalowa przykryta zelbetowymi ptytami panwiowymi. Brak widocznych $ladéw karbonatyzacji betonu (ptyty tego
typu sg bardzo wrazliwe na korozje).(fot. Rafat Fit)

Fot. 197 Widok ogélny zadaszenia dachu. Konstrukcja stalowa przykryta zelbetowymi ptytami panwiowymi. Brak widocznych $ladéw karbonatyzacji betonu (plyty tego
typu sg bardzo wrazliwe na korozje).(fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 198 Widok zuzycia oktadzin posadzkowych. Zalecana jest rowniez wymiana hydroizolacji poziomej przed przedostawaniem sie agresywnej wody oddziatywujgcej
negatywnie na fundamenty.(fot. Rafat Fit)

Fot. 199 Widok ogdiny $cian wewnetrznych. Stan techniczny -dobry. Brak widocznych pekniec i rys $wiadczgcych o przekroczeniu stanéw granicznych. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 200 Os$wietleniowe instalacje elektryczne starego typu. Stan techniczny dostateczny. Zalecana wymiana na ekonomiczne o$wietlenie typu LED. (fot. Rafat Fit)

Widoczne $lady utlenienia ocynku na
obudowach izolacyjnych przewodéw

Fot. 201 Widok ogdiny pomieszczenia technologicznego pompowni basenowej. Stan techniczny - dostateczny.(fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska

rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
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Widoczne $lady utlenienia ocynku
obudowach izolacyjnych przewodow

Fot. 202 Uszkodzenia faktury tynku cementowego spowodowane wadg wykonawczg. Brak $ladéw przekroczenia stanéw granicznych nosnosci i przydatno$ci do
uzytkowania. (fot. Rafat Fit)

Widoczne $lady utlenienia ocynku na
obudowach izolacyjnych przewodow

Fot. 203 Widoczne zuzycie kanatéow wentylacyjnych wykonalnych z blachy ocynkowanej. Stan techniczny - zty. Zalecana wymiana. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 204 Widok ogolny konstrukcji nosnej — stan techniczny dobry. Nie stwierdzono wystepowania karbonatyzacji betonu i $ladéw przekroczenia stanéw granicznych.
(fot. Rafat Fit)

s
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Fot. 205 Widok ogélny pomieszczenia technologicznego pompowni basenowej. Stan techniczny - dostateczny.(fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska

rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 206 Widok ogolny instalacji grzewczej. Widoczne $lady przeciekéw i rdzawych nalotéw $wiadczg o wyeksploatowaniu materiatow z ktorych zostata ona wykonana.
Zalecany remont generalny instalacji. (fot. Rafat Fit)

Fot. 207 Widoczne zuzycie kanatéow wentylacyjnych wykonalnych z blachy ocynkowanej. Stan techniczny - zty. Zalecana wymiana. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 208 Instalacje uzdatniania powietrza starego typu. Rozwigzanie mato efektywne. Slady utlenienia powtoki ochronnej kanatéw $wiadczg o zuzyciu eksploatacyjnym
tych elementéw. (fot. Rafat Fit)

Fot. 209 Instalacje uzdatniania powietrza starego typu. Rozwigzanie mafo efektywne. Slady utlenienia powtoki ochronnej kanatéw $wiadczg o zuzyciu eksploatacyjnym
tych elementéw. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 210 Instalacje uzdatniania powietrza starego typu. Rozwigzanie mato efektywne. Slady utlenienia powtoki ochronnej kanatéw $wiadczg o zuzyciu eksploatacyjnym
tych elementéw. (fot. Rafat Fit)

Fot. 211 Wewnetrzne rozdzielnie elektryczne rozdziatu mocy starego typu. Zalecana wymiana na nowe zunifikowane systemowe szafowe z mozliwo$cig instalacji
aparatoéw bezpiecznikowych i réznicowopradowych. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 213 Urzgdzenia wentylatorowe — stan techniczny zty. Skorodowane obudowy, brak oston zabezpieczajgcych .(fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
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20.7 Przestrzen techniczna pod nieckg basenowa

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
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Slady  zaciekow

[ basenowej  na/ skute
nieszczelnosci
hydroizolacii

Sld&  zaciekow w:)dy
basenowej n skutek
4 Soil

Lokalne ubytki posadzek
betonowych

Brak wykonania gzczelin
dylatacyjnej na  styku
elementow

Fot. 214 Inwentaryzacja stanu technicznego konstrukcji nosnej w pomieszczeniu technicznym niecki basenowej — stan techniczny dostateczny. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Slady naprawy po zalaniu
elementow zelbetowych

Okucia stalowe stupow
prefabrykowanych — stan
techniczny dobry

Brak stwierdzenie rys i Brak rys na podciggu w

odspojenia wypraw

tynkarskich strefie podporowej

Fot. 215 Inwentaryzacja stanu technicznego konstrukcji nosnej w pomieszczeniu technicznym niecki basenowej — stan techniczny dostateczny. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Pozostatosci sladéw po

zalaniu. W dniu kontroli
wilgotnosé Sciany
wynosita 0

| Sciany zelbetowe trzonu z
betonu klasy ;B15, brak
oznak uszkodzen

10

Brak widocznych $ladéw
przeciekéw spod posadzki

Ibetowe trzonu z
lasy B15, brak
— i oznak uszkodzen

) L~ T

Fot. 216 Inwentaryzacja stanu technicznego konstrukcji no$nej w pomieszczeniu technicznym niecki basenowej — stan techniczny dostateczny. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Widoczne $lady napraw
po zalaniu

06.02.2025

bezpieczeﬁstwg
konstrukciji

Brak wykonania dylatacji
na wyprawie  tynkarskiej.
Nie wptywa na
bezpieczenstwo
konstrukciji

Fot. 217 Inwentaryzacja stanu technicznego konstrukcji nosnej w pomieszczeniu technicznym niecki basenowej — stan techniczny dostateczny. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Widogzne slady zalania po
awaril instalacji

Pierwsze ogniska migraciji
wody basenowej przez
uszkodzong hydroizolacje |

Brak wykonania dylataciji
na wyprawie tynkarskiej.
Nie wptywa na
bezpieczenstwo
konstrukcji

Fot. 218 Inwentaryzacja stanu technicznego konstrukcji nosnej w pomieszczeniu technicznym niecki basenowej — stan techniczny dostateczny. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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" Brak stwierdzonych
“przeciekéw przez Sciany
0czne niecki | -

Sciany zelbetowe
pomieszczen
_technicznych — stan dobry

,,Lbkarne i f" f%ﬂ‘praw
‘wypraw _tynkarskich. W
podbasenia ~ panuje

temperatura min 26st.C

P R

Fot. 219 Inwentaryzacja stanu technicznego konstrukcji nosnej w pomieszczeniu technicznym niecki basenowej — stan techniczny dostateczny. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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osnych niecki basenowej
dobry

Brak wykonania dylataciji
na styku stupéw

Stan techniczny ustrojow
nosny iecki basenowej
- dobry

Cienkowarstwowy  tynk
potozony zostat na
elementach stalowych bez
uprzedniego
przygotowania podtoza —
widoczne Slady po
naprawach

Fot. 220 Inwentaryzacja stanu technicznego konstrukcji nosnej w pomieszczeniu technicznym niecki basenowej — stan techniczny dostateczny. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Cienkowarstwowy  tynk
potozony zostat na
elementach stalowych bez
uprzedniego
przygotowania podtoza —
widoczne Slady po
naprawach

Stan tec
nosnych r
- dobry f

26.02.2025

Brak widocznych zastoisk
wodnych swiadczacych o
nieszczelnosci basenu

Fot. 221 Inwentaryzacja stanu technicznego konstrukcji no$nej w pomieszczeniu technicznym niecki basenowej — stan techniczny dostateczny. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Detal podpory skrajne;

stwierdzono
odparzenia otuliny

Rdzawe plamy swiadczg o
zalaniu posadzki
betonowej, brak
widocznych zastoisk wody

stan techniczny dobry.
stwierdzono rys
odparzenia otuliny

Brak wykonania dylatacji
na styku stupéw

Fot. 222 Inwentaryzacja stanu technicznego konstrukcji nosnej w pomieszczeniu technicznym niecki basenowej — stan techniczny dostateczny. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Brak wykonania dylatac;ji
na styku stupéw

26.02.2025

Dawne slady po zalaniu.
Wilgotnos¢é scian w dniu
kontroli 0%
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Fot. 223 Inwentaryzacja stanu technicznego konstrukcji no$nej w pomieszczeniu technicznym niecki basenowej — stan techniczny dostateczny. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Pekniecia
spowodowane
wykonawczymi

Fot. 224 Inwentaryzacja stanu technicznego konstrukcji nosnej w pomieszczeniu technicznym niecki basenowej — stan techniczny dostateczny. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Pekniecia tynku
spowodowane btedami
wykonawczymi

Brak oznak przekroczenia
SGN i SGU

Slady po zatynkowaniu
stalowych obejm gtowicy
stupa

XA s
L i et

Widok  glowicy  stupa
okutej profilem stalowym

Fot. 225 Inwentaryzacja stanu technicznego konstrukcji no$nej w pomieszczeniu technicznym niecki basenowej — stan techniczny dostateczny. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 226 Inwentaryzacja stanu technicznego konstrukcji no$nej w pomieszczeniu technicznym niecki basenowej — stan techniczny dostateczny. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 227 Inwentaryzacja stanu technicznego konstrukcji no$nej w pomieszczeniu technicznym niecki basenowej — stan techniczny dostateczny. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl

rafal.fit@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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uszkodzong hydroizolacje
w dylatacji

Widoczne Slady
przeciekow przez
uszkodzong hydroizolacje
w dylatacji

Fot. 228 Inwentaryzacja stanu technicznego konstrukcji nosnej w pomieszczeniu technicznym niecki basenowej — stan techniczny dostateczny. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Widoczne slady po zalaniu
posadzki betonowej

rysa wzdtuz
zbrojeniowego
uszkodzeniu

i braku

a wspotpracy

Fot. 229 Inwentaryzacja stanu technicznego konstrukcji no$nej w pomieszczeniu technicznym niecki basenowej — stan techniczny dostateczny. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381

Strona 199 z 215



Widoczne $lady po zalaniu
posadzki betonowej
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£
przeciekow instalacji |
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OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381

Strona 200 z 215



20.8 Whnetrza ogoéinodostepne budynku pltywalni

Fot. 230. Widok ogdiny wnetrza obiektu, cze$ci wspdlne. Stan techniczny i utrzymania — dobry. (fot. Rafat Fit)

Fot. 231. Konstrukcja no$na stropéw — stan techniczny dobry.(fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska

rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 233. Pekniecia na wewnetrznych $cianach dziatowych spowodowane zmiang sposobu uzytkowania korytarzy — wprowadzono urzgdzenia do ¢wiczen ktére generujg
obcigzenia dynamiczne. Brak wptywu na bezpieczenstwo konstrukcji. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 234. Pekniecia na wewnetrznych $cianach dziatowych spowodowane zmiang sposobu uzytkowania korytarzy — wprowadzono urzgdzenia do ¢wiczen ktére generujg
obcigzenia dynamiczne. Brak wptywu na bezpieczenstwo konstrukgcji. (fot. Rafat Fit)

Fot. 235. Pekniecia na wewnetrznych $cianach dziatowych spowodowane zmiang sposobu uzytkowania korytarzy — wprowadzono urzgdzenia do ¢wiczen ktére generujg
obcigzenia dynamiczne. Brak wptywu na bezpieczenstwo konstrukcji. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 236. Widok urzadzen do éwiczeri umieszczonych w korytarzu, ktére wprowadzajg dodatkowe obcigzenia dynamiczne prowadzgce do pekania $cian dziatowych.
Brak wptywu na bezpieczenstwo konstrukcji nosnej. (fot. Rafat Fit)

Fot. 237. Fragment dokumentacji projektowej ukazujgcej $ciany murowane. Sciany wykonane w technologii lekkiej gr. 12-15cm. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska

rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 238. Widok og6iny oktadzin $ciennych hali basenowej. Stan techniczny dobry. Brak oznak zuzycia materiatu i klejow mocujgcych. (fot. Rafat Fit)

—

Fot. 239. Widok ogdiny zdegradowanych posadzek ceramicznych w pomieszczeniach technicznych basenu. Stan techniczny — zty. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska

rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Slady korozji $wiadczg o utracie ochrony
antykorozyjnej blach ocynkowanych z
ktérych wykonane zostaty kanaty
wentylacyjne

Fot. 240. Widok ogdiny kanatéw systemu wentylacji mechanicznej . Stan techniczny zty. Uwidocznione ogniska korozji $wiadczg o utracie warstwy ochronnej ocynku.
(fot. Rafat Fit)

Fot. 241. Widok ogoiny grzejnikéw starego typu. Rozwigzanie nieefektywne energetycznie. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska

rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 242. Widok og6iny zdegradowanych posadzek ceramicznych w pomieszczeniach technicznych basenu. Stan techniczny — zty. (fot. Rafat Fit)

Fot. 243. Widok ogdiny posadzek ceramicznych w korytarzach gtéwnych. Stan techniczny — dostateczny. Lokalnie stwierdzono odspojone ptytki do podtoza ktére nalezy
poprawi¢ w ramach remontéw doraznych. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska

rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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209 Odnowa biologiczna

Fot. 245. Widok ogodiny stropodachu zelbetowego — stan techniczny dobry. Lokalne ubytki otuliny betonowej spowodowane btedami wykonawczymi powstatymi na etapie
budowy. Nalezy zaszpachlowa¢ masami naprawczymi na bazie cementu. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 246 Widok ogdiny ceramicznych oktadzin $ciennych. Stan techniczny dobry. Nie stwierdzono luznych oktadzin mogacych $wiadczy¢ o ztej kondycji $cian i zapraw
klejowych. (fot. Rafat Fit)

Fot. 247. Widok og6iny wiericow zelbetowych. Stan techniczny — dobry.(fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 248 Niewtasciwie zaprojektowana i wykonana instalacja wentylacji. Zastosowano wentylacje mechaniczng w potgczeniu z grawitacyjng. (fot. Rafat Fit)

Fot. 249. Widok ogdiny stropodachu zelbetowego — stan techniczny dobry. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 250. Widok ogdiny stropodachu zelbetowego — stan techniczny dobry. Widoczne lokalne przecieki z poszycia dachu. (fot. Rafat Fit)

Fot. 251. Widok og6iny stropodachu zelbetowego — stan techniczny dobry. Widoczne lokalne przecieki z poszycia dachu. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 253. Oktadziny $cienne i posadzkowe. \Stan techniczny dobry. Nie stwierdzono odspojonych kafli. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa
mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska

rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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Fot. 254. Kanaty ocynkowane mechanicznej instalacji wentylacyjnej w wiekszo$ci pomieszczen — stan techniczny dobry.(fot. Rafat Fit)

'.‘-'.
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Fot. 255. \Sciany dziatowe wykonane z cegly ceramicznej — stan techniczny dobry. Nie stwierdzono peknieé i rys mogacych $wiadczyc o ztej kondycji przegréd
pionowych. (fot. Rafat Fit)

OPRACOWANIE: EkspertyzyBud sp. z o.0., ul. Czechowicka 26/35, 04-218 Warszawa

mgr inz. Rafat Fit dr inz. Kamila Owczarska
rafal.fit@ekspertyzybud.pl kamila.owczarska@ekspertyzybud.pl
M: 669 358 275 M: 698 870 381
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